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VISTA la Deliberazione del Consiglio Provinciale n. 43 del 14/06/2007 d’adozione della
modifica della Parte Sesta del Regolamento delle Riserve Naturali Valle dell’inferno e
Bandella e Ponte Buriano e Penna, “Direttive per la disciplina dell'area contigua”, Art. 45 -
Misure per le attivita estrattive della L.R. 49/95 art. 16”;

DATO ATTO che,

e secondo quanto stabilito dalla L.R. 3.01.2005 n. 1, art. 17, c. 1°, si & provveduto alla
trasmissione del provvedimento adottato ai soggetti ex art. 7 ¢. 1 ovvero alla Regione
Toscana e ai Comuni di Arezzo, Laterina, Civitella in Val di Chiana, Pergine V. no,
Montevarchi e Terranuova B.ni, in data 04/07/2007, i quali hanno espresso le proprie
osservazioni entro 60 giorni dal ricevimento del provvedimento;

e in data 17/07/2007 e stato trasmesso al BURT I'avviso di adozione della Deliberazione, e
che quest’ultimo é stato pubblicato in data 08/08/2007;

e come stabilito dalla citata L.R. 1/05, art. 17, c. 2°, si e provveduto al deposito del
provvedimento presso il Servizio Conservazione della Natura della Provincia di Arezzo
per 45 giorni dalla data di pubblicazione del relativo avviso sul BURT, per la presa visione
e la presentazione di eventuali osservazioni da parte di chiunque e che inoltre, la Delibera
sopracitata, € stata pubblicata nel sito “www.areeeprotette.provincia.arezzo.it/documenti” a
partire dal 04/07/2007;

e di conseguenza, la scadenza per la presentazione di eventuali osservazioni da parte di
soggetti diversi dalla Regione e dai Comuni era il 22/09/2007;

DATO ATTO inoltre che la Regione Toscana ha trasmesso una prima nota, pervenuta in data
18/09/2007, nella quale manifestava l'impossibilita ad esprimere le proprie considerazioni
entro i termini sopraindicati e, successivamente, I'estratto del verbale della Consulta Tecnica
Regionale per i Parchi, le Riserva Naturale e le Area Naturale Protetta di Interesse Locale
pervenuto in data 17/11/2007, una nota dell’Assessore all’Ambiente pervenuta in data
3/12/2007 ed infine le proprie osservazioni con Delibera Giunta Regionale n. 998 del
27/12/2007;

RITENUTO che la Deliberazione della Giunta Regionale, per quanto espressa fuori termine,
debba essere comunque esaminata per la rilevanza delle competenze facenti capo alla
Regione in materia di aree protette, attivita estrattive e tutela ambientale in genere;

DATO ATTO che le osservazioni pervenute con le modalita sopra ricordate sono sintetizzate
nelle colonne “osservazioni” della tabella, allegato n. 1 alla presente deliberazione quale
parte integrante e sostanziale;

CONSIDERATO che il Servizio Conservazione della Natura, avvalendosi della collaborazione
del Servizio Programmazione Territoriale ed Urbanistica e del Servizio Acque e Demanio
Idrico, ha provveduto all’istruttoria delle osservazioni pervenute, facendo una proposta di
controdeduzioni e di testo da approvare definitivamente;

DAT ATTO CHE la riunione della Comunita della Riserva Naturale, convocata per il giorno
14/02/2008 é andata deserta, per mancanza del numero legale;
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VISTO il parere del Nucleo di Valutazione, allegato n. 2 alla presente deliberazione, quale
parte integrante e sostanziale, che nella seduta del 19.02.2008 ha espresso parere favorevole
approvando le controdeduzioni riportate nella specifica colonna della tabella allegato n. 1;

VISTO il parere favorevole della competente Commissione Consiliare riunitasi in data
26/02/2008;

VISTO il parere favorevole espresso dal responsabile dell'ufficio proponente in ordine alla
regolarita tecnica, ai sensi dell’'art. 49, comma 1, del D.Igs. 18/08/2000 n. 267;

VISTO il parere favorevole del Segretario Generale, ai sensi del Decreto del Presidente della
Provincia n. 171 del 21 maggio 1997;

SENTITI gli interventi Presidente del Consiglio Antonio Perferi, del relatore Assessore Angelo
Maria Cardone e dei consiglieri Paolo Cherici, Giorgio Malentacchi e Leopoldo Pompili, del
Dott. Mauro Frosini e la conclusione del Presidente del Consiglio Antonio Perferi, come da
trascrizione allegato al presente provvedimento;

DATO ATTO che durante la relazione dellAssessore sono entrati in aula i consiglieri
Berbeglia, Pompili e Faltoni;

IL CONSIGLIO PROVINCIALE

Con voti favorevoli n. 18 , e voti contrari n. 4 (A.N., U.D.C. e F.l.) su n. 22 consiglieri presenti
e votanti;

DELIBERA

1. DI APPROVARE le controdeduzioni alle osservazioni presentate al testo adottato con
Delibera Consiglio Provinciale n. 43 del 14/06/2007, riportate nell’allegato n. 1;

2. DI APPROVARE, in via definitiva, la Modifica della Parte Sesta “Direttive per la disciplina
dell'area contigua”, art. 45 - Misure per le attivita estrattive del Regolamento delle Riserve
Naturali “Valle dell'Inferno e Bandella e Ponte Buriano e Penna”, come riportato nell’
allegato n. 3 alla presente deliberazione, quale parte integrante e sostanziale;

3. DI APPROVARE, in via definitiva, le seguenti Tavole riportate nell’allegato n. 4
richiamate dall’art. 45, comma 4, del Regolamento modificato con sopra deliberato:
e TAV.1 “Carta degli affioramenti della formazione “Ciottolami di Laterina™;
e TAV. 2 “Zona di protezione speciale (ZPS) IT5180012 “Valle dell’'Inferno e Bandella” ex
Direttiva 79/409/CEE — DPR n. 357/97 e n. 102/03";
e TAV. 3 “Carta delle formazioni di interesse vegetazionale e di collegamento ecologico”;
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4. DI TRASMETTERE, per quanto stabilito dalla L.R. 3.01.2005 n. 1 art. 17 c. 6, il presente
provvedimento ai soggetti ex art. 7 ¢. 1 ovvero alla Regione Toscana e ai Comuni di
Arezzo, Laterina, Civitella in Val di Chiana, Pergine V. no, Montevarchi e Terranuova B.ni,
almeno 15 (quindici) giorni prima della pubblicazione dell'avviso di approvazione sul
Bollettino Ufficiale della Regione Toscana e di renderlo accessibile a tutti anche per via
telematica mediante la pubblicazione nel sito www.areeprotette.provincia.arezzo.it;

5. DI PROCEDERE, per quanto stabilito dalla L.R. 1/2005 art. 17 c. 7, alla pubblicazione sul
BURT dell'avviso di approvazione della presente provvedimento e del testo approvato
unitamente alle tavole di cui all'allegato n. 6, decorsi almeno 30 (trenta) giorni dalla
presente approvazione;

6. DI DARE ATTO che il provvedimento acquista efficacia dalla data di pubblicazione sul
BURT;

7. DARE ATTO che il Responsabile del procedimento amministrativo e’ il Dirigente del
“Servizio Conservazione della Natura”, Ing. Leandro Radicchi.

STANTE L’URGENZA, CON SUCCESSIVA VOTAZIONE E CON VOTI FAVOREVOLI N. 18
E CON VOTI CONTRARI N. 4 (A.N., U.D.C. E F.I.) SU N. 22 CONSIGLIERI PRESENTI E
VOTANTI, LA PRESENTE DELIBERA VIENE DICHIARATA IMMEDIATAMENTE
ESEGUIBILE Al SENSI DELL'ART. 134 DEL D.LGS. 18.0.2000 N. 267.
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ALLEGATO ALLA DELIBERA C.P. N. 25 DEL 28.02.2008

Antonio Perferi — presidente del consiglio provinciale

Non sfugge ai consiglieri che questo atto il consiglio lo ha adottato, siamo nella fase
dell'approvazione definitiva. L'iter & stato un iter lungo e complesso, che ha visto gli
uffici impegnati nell'osservare e nell'interpretare circa 80 osservazioni, osservazioni sia
della societa cosiddetta civile, delle istituzioni, della Regione, dei Comuni. Il lavoro che
ci & stato sottoposto anche in commissione & un lavoro complesso, di cui siamo
consapevoli. Sia nella conferenza dei capigruppo che ai membri della commissione ho
posto l'attenzione sulla votazione eventualmente dell'atto che ci viene sottoposto. E
una votazione che puo essere semplice e complessa, a seconda se facciamo un
percorso virtuoso. lo spero che questo si faccia.

assessore Angelo Maria Cardone

Come ha gia detto il presidente Perferi, siamo nella fase diciamo cosi finale di
approvazione definitiva di queste modifiche di questo regolamento. E stato un lavoro,
come ha gia ripetuto, abbastanza importante e delicato, che ha occupato del tempo.
Voglio comunque segnalare che la delibera era stata adottata nel giugno del 2007, e
noi sebbene fuori dai tempi massimi previsti, l'ultima osservazione pero ritenevamo
importante poterla valutare, ci & pervenuta dopo il 27 dicembre. Ed era un atto, una
delibera della giunta regionale che é stata adottata proprio in quel giorno. Per cui noi
abbiamo anche ritenuto opportuno, visto che ci era stato preannunciato attraverso vari
documenti l'arrivo di questa delibera, di queste osservazioni, abbiamo ritenuto
comunque opportuno aspettare anche questa delibera per fare le valutazioni complete
e conclusive.

Nell'impostazione che noi abbiamo seguito ai fini di valutare le 76 osservazioni che
sono arrivate, noi abbiamo seguito il criterio che venissero in qualche modo valutate in
funzione dell'impatto con la struttura delle modifiche dei regolamenti adottate nel
precedente atto del consiglio. Cioé €& stato tenuto presente quello di respingere le
osservazioni che tendevano a modificare in modo sostanziale tale impostazione e di
accogliere in tutto, in parte o con diversa formulazione, quelle che risultavano coerenti
con i principi ispiratori di quel provvedimento. In particolare quando é stato evidenziato
il possibile contrasto con altre norme, o la necessita di rendere determinate
formulazioni piu chiare, la dove potevano prestarsi ad interpretazioni diverse o di
migliorare l'efficacia di quelle norme finalizzate alla tutela dellambiente e del
paesaggio.

Per cui sono state vagliate tutte le 76 osservazioni e molte di queste osservazioni
erano raggruppabili, o comunque riconducibili a dei filoni comuni. Ognuna di esse &
stata illustrata distintamente nei documenti che voi avete, anche se in modo sintetico,
e per ognuna €& stata effettuata una specifica valutazione. Nei casi in cui le
osservazioni sono risultate uguali o simili a quelle presentate da altri soggetti, sono
stati annotati di opportuni rimandi al fine di consentire un rapido confronto.

Il complesso delle osservazioni pervenute pud essere classificato e riassunto come
risulta dallillustrazione che fard. Un gruppo di osservazioni sono inerenti
I'individuazione dei siti estrattivi, presentate dai Comuni di Pergine Valdarno, di
Laterina, di Terranuova Bracciolini e dalle societa di escavazione. Queste
riguardavano sia i siti sospesi con delibera della giunta regionale 906, per i quali viene
comunque confermato il rinvio al piano provinciale.

Un secondo gruppo di osservazioni riguardava il sito di Malafrasca, anche esso
sospeso e ricadente nella ZTS Valle dell'lnferno e Bandella, e quindi oggetto delle
norme di salvaguardia dell'ex delibera della giunta regionale n. 923, poi modificata con
la delibera di giunta regionale 972 del 2007. Per la quale vale la stessa considerazione
riferita per i siti sospesi, nel senso che l'amministrazione con questo regolamento
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prende atto di questa documentazione regionale, di questi atti regionali, e si rimanda
comunque alla pianificazione provinciale.

Un terzo gruppo riguarda siti approvati definitivamente con variante dal PAERP,
precedente alla data del 2003, data di approvazione definitiva del regolamento, e che
pertanto si ritiene che vadano assoggettati alle sole norme, limitazioni e prescrizioni
inerenti la coltivazione e la risistemazione che erano vigenti al momento in cui queste
autorizzazioni sono state concesse.

Il quarto gruppo riguarda le aree da escludere dalle attivita estrattive, ricadenti nella
tavola tre, la tavola con la carta delle formazioni di interesse vegetazionale e di
collegamento ecologico. Osservazioni in questo caso in parte accolte, secondo i criteri
specificati nell'istruttoria.

Un altro gruppo di osservazioni erano inerenti 'utilizzo degli introiti derivanti da attivita
estrattiva. Sono state presentate dai Comuni di Laterina, Terranuova Bracciolini, e
anche se in modo non esplicito da singoli cittadini e da Irene Campolmi,
rappresentante del comitato Tutela delle riserve dell’Arno. Cui si € risposto con una
riformulazione dell'articolo 5, lettera F, in cui in qualche modo (mi dispiace che non c'é
il consigliere Marcelli, che comunque ha espresso una sua posizione anche in
commissione) attraverso questa riformulazione, praticamente, che voi potete vedere
nel documento allegato, si tiene in qualche modo conto che le risorse debbano essere
in qualche modo investite all'interno dell'area contigua per opere infrastrutturali, e
comungue si mantiene un quid molto ridotto, comunque il 10%, che debba essere
ridestinato  all'interno della riserva naturale. Comunque viene lasciata
all'amministrazione competente la possibilita e la capacita e la scelta di come
intervenire, naturalmente informando di questo I'amministrazione provinciale.

Un altro gruppo riguarda commenti e osservazioni inerenti I'abolizione del divieto di
aprire nuove cave, presentati dal WWF, Legambiente, da singoli cittadini e da Irene
Campolmi, rappresentante del comitato Tutela delle riserve dell'Arno. Sono
generalmente respinti per quanto detto sopra, cioé in relazione ai criteri guida
dell'istruttoria, perché fondamentalmente tendenti a non modificare di fatto il
regolamento.

Un altro gruppo riguardava commenti e osservazioni inerenti il livello delle tutele
ambientali e paesaggistiche, sempre presentati da WWF, Legambiente e da altri
cittadini, compreso il comitato Tutela delle riserve dell’Arno, e dalla Regione Toscana,
che, se coerenti con l'impostazione del testo adottato, sono stati accolti in tutto o in
parte, integrando aspetti specifici della normativa al fine di renderla piu efficace. Come
ripeto, potete rivedere i rimandi che ci sono nei documenti allegati.

Ultimo gruppo erano i commenti, osservazioni e raccomandazioni riguardanti l'attivita
di coltivazione, compresa la destinazione preferibile dei materiali inerti ad opere
pubbliche o di pubblica utilita, e le modalita di risistemazione dei siti oggetto di attivita
estrattiva. Su tale argomento sono state presentate piu osservazioni, sia dai Comuni
che dalle associazioni ambientaliste, che dal comitato Tutela delle riserve dellArno e
dalla Regione Toscana. In questo caso in modo puntuale sono state in parte accolte
alcune modifiche, in parte respinte, comunque tutte tendenti a meglio definire e meglio
essere puntuali su quelle che sono le norme che regolano un punto fondamentale di
gueste modifiche del regolamento, che e quello del piano di riqualificazione territoriale.
Sebbene in modo sintetico, io chiudo qui.

consigliere Paolo Cherici — presidente della commissione assetto del territorio

Solo per aggiungere che, nel ribadire un giudizio positivo che poi anche da parte della
maggioranza della commissione & stato espresso con votazione nei giorni scorsi,
certamente quello che stamani stiamo ad esaminare € un atto abbastanza importante
e complesso, per quanto riguarda anche il fatto che si sta predisponendo un numero
considerevole di osservazioni ad una delibera importante, di un atto importante. Pero é
importante anche, vi ripeto, come ha detto I'assessore, ribadire che questo iter & stato
predisposto completamente e coerentemente anche (come dire) con tutte quelle
garanzie che devono essere poste di fronte a chi fa richiesta appunto di
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un‘osservazione.

Vorrei ribadire anche che da parte della commissione che presiedo si sono avuti degl
incontri diretti su richiesta da parte anche dei comitati di tutela delle riserve, e anche di
singoli cittadini, proprio perché abbiamo ritenuto e ritenevamo, come commissione,
importante incontrare appunto anche direttamente i cittadini, che poi hanno espresso
attraverso delle osservazioni quelle che erano le loro considerazioni.

Comunque l'iter che & stato predisposto, e anche come sono state presentate e come
e stato anche poi adottato il criterio guida di come sono state date le risposte, credo
che sia stato esaustivo in tutti i sensi. E pertanto credo che stamattina la risposta che
dobbiamo dare, cosi come é stato fatto all'interno della commissione, sia da finalizzare
ad una risposta positiva, per determinare complessivamente una approvazione
definitiva a questa modifica del regolamento dell'atto che avevamo appunto impostato
alcuni mesi or sono.

consigliere Giorgio Malentacchi — capogruppo Rifondazione Comunista

Per dichiarazione di voto. Ci riconosciamo, e visto le osservazioni presentate
parzialmente recepite, i gruppi di Rifondazione Comunista e dei Comunisti Italiani
ritengono e riconoscono che il lavoro svolto é stato molto importante. Cosi complesso,
ma che ha coinvolto appunto le comunita, le associazioni, i singoli cittadini e il lavoro
della commissione di merito.

Ci riconosciamo anche sui criteri adottati nelle valutazioni, che hanno portato a far si
che ci sia un riconoscimento positivo del lavoro. E pertanto il nostro voto sara
favorevole.

consigliere Leopoldo Pompili — capogruppo Forza Italia

Chiedo scusa se non mi alzo, perché volevo leggere alcune osservazioni. Abbiamo
discusso in sede di commissione e ci siamo anche incontrati, come gia detto da
Cherici, con i rappresentanti delle varie realta che insistono sull'oasi di Bandella, e
nell'ultima riunione della conferenza dei capigruppo affrontammo il problema di come
procedere alla votazione, e fu deciso che era inutile andare a votare osservazione per
osservazione, ma che era facolta nostra al limite insistere su alcune osservazioni che
ritenevamo pil pertinenti e bisognose di integrazioni. E quanto mi accingo a fare su
alcune di queste realta, che ho potuto appunto evidenziare nello studio delle
osservazioni, che sono molteplici e che hanno caratterialita diciamo diverse.

lo inizierei dall'osservazione n. 26 del consorzio dei cavatori di Terranuova Bracciolini
ed altri, dove chiedono la diversa formulazione del concetto di contemporaneita, di cui
alla lettera 1, comma 9. In questo caso, riguarda appunto la problematica legata alla
coltivazione in prossimita delle cave e all'escavazione, la proposta di modifica recita
cosi: "La coltivazione delle cave deve avvenire per settori limitati e ben definiti. La
risistemazione deve procedere parallelamente e simultaneamente alla coltivazione".

Le controdeduzioni del nucleo di valutazione recitano, invece, che viene accolta con
diversa formulazione. "Si prende atto della necessita di una formulazione che non si
presti a dubbi interpretativi. La coltivazione delle cave deve avvenire per settori limitati
ben definiti, nei quali a conclusione delle fasi di escavazione di ciascun settore devono
essere iniziate le attivita di risistemazione, prima di passare alla coltivazione di quelli
successivi. Le fasi e i tempi di sistemazione devono essere dettagliati nel progetto di
coltivazione. Nota bene: per effetto dell'inserimento dei nuovi paragrafi identificati con
lettere dell'alfabeto, il paragrafo di cui all'articolo 1 diventa lettera 9".

Fin qui siamo allo stato dei fatti. Nel corso della discussione € stato evidenziato, con
un dettaglio anche di persone che hanno maggiore professionalita di me nel settore
dell'ortoflorovivaismo, che questa risistemazione attuata per fasi come viene attuata
ora (almeno cosi disse la dottoressa, credo, Campolmi, che era presente; la signora
mora, non ricordo il nome con esattezza... Falsini, pardon), che non sta producendo i



Delibera del C.P. n. 25 del 28/02/2008 Interventi nella Seduta di Consiglio

risultati che vogliamo e che anzi in alcuni settori sono venuti a germogliare, diciamo
per la progressiva erosione del substrato argilloso, delle specie botaniche che non
fanno parte della macchia mediterranea dell'area che s'intende tutelare con Bandella.
Pertanto, secondo me in questo senso sarebbe opportuno, chiaramente con il
supporto del nucleo di valutazione, inserire la sistemazione dettagliandola in sede di
coltivazione, ma anche con opportuni progetti di risistemazione ortoflorovivaistica, o di
mantenimento dell'ambiente.

Perché se qui si dice: "passare alla coltivazione di quelli successivi. Le fasi e i tempi di
sistemazione devono essere dettagliati nel progetto di coltivazione", io vi chiedo cosa
sta a significare. Cosa devono essere dettagliati? Le piante che reimpiantano, i tempi
di sistemazione, la contiguita rispetto all'escavazione stessa? Questa secondo me é
una cosa che & meritevole di approfondimento.

Non so, li leggo tutti e poi risponde alla fine? lo li scorro in ordine numerico, tanto non
e che ce ne abbia centinaia.

Osservazione n. 33, Stefania Bordonaro piu 41 firme. L'oggetto é: la nuova
formulazione dell'articolo 45 non €& coerente con funzioni e ruolo della Provincia di
Arezzo riguardo alla riserva naturale e all'area contigua. Viene proposto di non
introdurre nuove possibilita di escavazione anche attraverso la pianificazione
provinciale, ancorché soggette a prescrizioni aggiuntive. Questo € un problema che
era gia emerso a suo tempo nel corso della discussione in commissione.

La Provincia la respinge adducendo i seguenti motivi: "La Provincia ritiene di aver
svolto e di svolgere con coerenza le funzioni relative alla gestione delle riserve naturali
dellArno e delle relative aree contigue. La Provincia si € confrontata con la
problematica delle attivita estrattive sia al momento dellistituzione, che
successivamente, con la redazione del regolamento”. Salto alcuni passaggi.

| modesti insediamenti estrattivi, li conosciamo. Ad essi si sono aggiunti Pian di Chena
alle Poggiola, che venne evidenziato arriva in prossimita degli insediamenti abitativi, e
guesto secondo me é meritevole di attenzione; Piano di Vitareta e quello pit modesto
del Caprenne. L'istituzione della ARM ha salvato dall'escavazione alcune aree nel
Comune di Laterina e di Terranuova Bracciolini. E rimanda tutto, appunto, ai
procedimenti di approvazione attraverso la VIA dei nuovi progetti.

Se noi poniamo per assurdo che la VIA, la valutazione di impatto ambientale, consenta
di inserire delle porzioni modeste, o anche meno che modeste, in aree contigue alle
abitazioni, noi non risolveremo mai le problematiche che invece gli abitanti della zona
interessata alle escavazioni e anche alcune associazioni ambientaliste portano avanti
da tempo.

Fu citata (ed & un esempio illuminante, io sono andato anche a vederlo) quell'area
dove le escavazioni intorno hanno ridotto praticamente la macchia mediterranea
originale ad una sorta di panettone con sopra degli alberi, e intorno non c'é niente.
Secondo me questa osservazione, sia pur forse rivedendone le limitazioni territoriali,
era meritevole di accoglimento, pertanto la sottopongo alla vostra attenzione.

Stesso identico discorso vale per me con l'osservazione successiva, la 34, che si
correla alla precedente perché richiama la valutazione di impatto ambientale legata ai
problemi di inquinamento acustico. Logicamente, certo che non ogni cittadino pud
creare un comitato spontaneo, lo dicevamo prima, e incominciare a dire: "Non mi
devono passare i camion davanti a casa, perché sporcano”. Su questo siamo tutti
d'accordo. Ma qui stiamo parlando di un'area ad elevata valenza ambientale (voi mi
insegnate), che si configura come oasi naturale protetta, con tutta una serie di cose, e
ritengo che determinate esigenze che scaturiscono da persone che vivono questa
realta siano meritevoli sempre e comunque di considerazione.

Sempre della signora Campolmi l'osservazione n. 50, che recita come oggetto: "La
modifica del regolamento non & coerente con la finalita della riserva naturale, siti
Natura 2000. Modifica necessaria al regolamento e allinterruzione delle attivita
estrattive e di lavorazione degli inerti". Potremmo dire che & la stessa problematica
sollevata con la 33, posta sotto forma diversa. o mi sono andato a studiare, con tutti i
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miei limiti, il sito appunto Natura 2000, che fa una serie di osservazione anche in base
(non so) agli animali che ci vivono, al geotipo o al geotopo dell'ambiente dove si va
appunto a collocare quest'area. Ora, se e vero che per intero I'oasi non possiamo
considerarla ricadente in siti protetti Natura 2000, & altrettanto vero che parti di questa
(ed emerse anche nella discussione in commissione) hanno indubitabilmente questa
qualita e questa tipicizzazione formale.

Ora, inibire del tutto I'attivita estrattiva, considerati anche gli interessi che ci gravano e
considerate le attivita preesistenti, probabilmente & utopistico. Ma & altrettanto vero
che non si pud non tener conto che l'attivita estrattiva cozza ferocemente con la finalita
della direttiva Habitat 2000. Pertanto io la vedo respinta tout court, con questa
motivazione: "L’attivita estrattiva nella riserva naturale & esclusa. E esclusa salvo
diversa previsione del piano di gestione, legge 56/2000, ma ricadente nella zona a
protezione speciale. La Provincia ritiene che un eventuale attivita estrattiva da
localizzare negli altri territori dell'area contigua, con e nei limiti e con i condizionamenti
della disciplina, non sia in contraddizione con la finalita della riserva naturale".

Su questo mi permetto di dissentire. E vero che l'area contigua non ricade nella
direttiva Habitat 2000, pero € anche vero che va al confine. Hanno evidenziato con la
sovrapposizione delle carte aeree che almeno in un caso ha gia sconfinato in quel
settore, ce lo hanno portato all'evidenza fotografica. Pertanto ritengo che anche questa
sia un'osservazione se non meritevole di totale accoglimento, ma di considerazione e
di parziale accoglimento, e ne chiedo delucidazioni.

Dovrei avere quasi finito, e mi scuso per il tempo che vi rubo.

L'ultima, proprio l'ultima, la numero 76. Il soggetto proponente non é riportato,
guantomeno non I'ho letto io, comunque dice: "Produrre specifiche linee guida"...

La 76, & l'ultima che io ho come osservazione pervenuta. E la Regione Toscana, che
richiama appunto alla produzione di specifiche linee guida per lo sviluppo territoriale
dell'area; non sto a leggerla tutta. La Provincia controdeduce rinviandola a successivi
adempimenti. Ma il PAERP mi sembra esista e sia efficiente a tuttora. Non & ancora
stato varato?

Dunque la Regione fa un'osservazione, permettetemi, inerente un adempimento che
chiede a voi, quando loro stessi sono inadempienti in tal senso. Il piano regionale
esiste, e dunque noi a quale successivo adempimento lo rinviamo? E solo questa la
domanda. La linea guida sta a noi adottarla, siamo noi il soggetto gestore.

Mi risponde dopo, va bene.

assessore Angelo Maria Cardone
lo ritengo che sia opportuno, in modo molto sintetico, che risponda il dottor Frosini,
che ha fatto I'istruttoria, e che & molto pit puntuale su alcune di queste osservazioni.

dott. Mauro Frosini

Se dimentico qualche passaggio, il consigliere mi interrompe e mi richiama
all'attenzione.

Allora, per la n. 26, presentata dal consorzio cavatori Valdarno di Terranuova
Bracciolini, si tratta di un‘osservazione di tipo tecnico che riguarda le modalita con cui
si procede al ripristino. 1l principio che avevamo affermato nella normativa peraltro
vigente, quella approvata nel 2003, e che é stato ulteriormente ribadito, era quello che
si procedesse alle attivita di ripristino non al termine della coltivazione della cava, ma
se possibile durante. Questo era il principio. Voglio precisare che poi ci sono altri punti,
altri commi che disciplinano e regolano il progetto di ripristino, e come avra visto sono
tutta una serie di norme che riguardano l'efficacia del progetto di ripristino. Ad
esempio, quelle norme che implicitamente lei richiamava e che sono relative non solo
alle modalita che consentano una rapida affermazione della vegetazione spontanea o
artificiale, perché potremmo avere un ripristino che mira al ripristino di ambienti
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naturali, oppure ad una risistemazione che mira invece alla produzione di attivita
agricole o silvicolturali.

Dicevo, ci sono tutta una serie di norme che cercano di garantire che questo ripristino
sia efficace. Non solo, ma ci sono delle norme che puntano a garantire anche la
conservazione di certe caratteristiche del paesaggio. In questo caso la lettera L del
comma 9 €& una norma tecnica che disciplina proprio in maniera specifica la tempistica.
In effetti la formulazione che noi avevamo adottato poteva prestarsi a delle difficolta
interpretative, o0 comunque diciamo a delle problematiche di tipo interpretativo. Allora
si e ritenuto di rispondere con una formulazione diversa, appunto, che chiarisse che
siccome i progetti di coltivazione diciamo procedono per settori (0 nel gergo diciamo
tecnico, per lotti)... Chiaramente, questo non accade nelle cave di minore dimensione,
ma nelle cave di una certa dimensione questo accade. Allora, l'importante era che
man mano che si chiudono i vari lotti di coltivazione, si proceda alle attivita di ripristino.
Naturalmente sara nel progetto, progetto di risistemazione che come sapete &
obbligatorio e deve descrivere puntualmente non solo le modalita di coltivazione, ma
anche il ripristino. Chiaramente queste valutazioni potranno essere fatte solo e
soltanto in sede di esame del progetto. E chiara questa risposta?

Allora, alla 33. Dunque, diciamo che questo tipo di obiezione é piu un‘obiezione (come
dire) di tipo politico, quindi probabilmente qui c'é una valutazione che eventualmente
'assessore Cardone potrebbe fare. Diciamo che da un punto di vista tecnico
amministrativo noi abbiamo evidenziato che la Provincia ha affrontato questa
problematica, in realta, gia al momento dell'istituzione, che se vi ricordate & avvenuta
nel '96. All'epoca io gia ricoprivo il ruolo di responsabile di questa unita operativa e la
stessa istituzione interruppe programmi ancora non approvati, naturalmente, pero
programmi di escavazione.

Quindi gia il fatto di avere istituito la riserva naturale, ricordiamo in questa notazione, &
stato di per sé un provvedimento che ha salvaguardato l'area, o meglio il cuore dal
punto di vista ambientale e paesaggistico piu importante di quell'area, da progetti futuri
di escavazione.

Successivamente la Provincia (e questo & avvenuto definitivamente nel 2003),
approvando il regolamento dell'area contigua, e guardate che non tutte le aree protette
hanno prodotto, hanno creato un'area contigua proprio a tutela della riserva naturale, &
ulteriormente intervenuta proprio per limitare e disciplinare l'attivita estrattiva in area
contigua.

Quindi, richiamando questi due atti, l'istituzione e successivamente il regolamento, si
ritiene che siano sufficienti a dimostrare quale é stata l'attivita della Provincia e gli
obiettivi perseguiti dalla Provincia.

Procedo?

La n. 34 & sostanzialmente simile. In aggiunta a questo si fa presente, si precisa che
tutti i progetti (e questo mi sembra un punto importante, da evidenziare per guanto
riguarda la tutela dell'area), si evidenzia che tutti i progetti di attivita estrattiva in area
contigua, indipendentemente dalla dimensione, e quindi dalla cosiddetta soglia per
guanto riguarda la legge sulla VIA, sono comunque soggetti a valutazione di impatto
ambientale. E quindi di per sé anche questo & una previsione procedurale che tutela
l'area.

Poi la n. 50, se non sbaglio. Dunque, qui forse € opportuno fare una precisazione.
Tutta la riserva naturale, tutta l'area della riserva naturale & ricompresa all'interno
dell'area perimetrata come ZTS. Diciamo che sono escluse dalla perimetrazione della
ZTS alcune decine di ettari. Ora mi dispiace non essere piu preciso, ma siamo in
qguest'ordine di grandezza. Quindi va precisato, in risposta all'osservazione di Irene
Campolmi, che comungue nell'area contigua, e in pratica anche nella ZTS, l'attivita
estrattiva € comunque esclusa. Nella riserva naturale tassativamente, nella ZTS
occorrerebbe (lo dico al condizionale) che I'eventuale piano di gestione dimostrasse
guesta compatibilita.

Fa eccezione naturalmente, per chiarezza, il sito di Malafrasca, che essendo stato in
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base ad una normativa regionale previsto in un piano precedente all'approvazione
delle norme di salvaguardia della ZTS, sfugge a questo divieto.

L'ultima? Perfetto. Intanto bisogna precisare che questa era una raccomandazione
della Regione, non era una vera e propria osservazione. E la Regione appunto ci
chiedeva di produrre eventualmente delle linee guida o delle eventuali norme piu
specifiche, da estendere non solo ai siti dell'area contigua, ma addirittura a tutto il
piano provinciale, che ancora la Provincia deve produrre. Il PAERP provinciale deve
essere ancora prodotto. Noi abbiamo risposto che se si guarda nell'insieme, nel
complesso, tutta la normativa che é stata adottata, ulteriormente implementata con le
proposte che sono state fatte in sede di osservazioni (perché come avete visto questa
normativa é stata ulteriormente arricchita), siamo arrivati ad un livello di dettaglio cosi
elevato che delle eventuali linee guida non potrebbero essere che una copia, che una
ripetizione.

Eventualmente abbiamo detto, abbiamo proposto, sarebbe interessante che questo
sforzo di produzione normativa che é stato prodotto per questa occasione venisse
tenuto in debito conto, o addirittura ripreso, nell'ambito del PAERP, per tutte quelle
situazioni in cui sono previste attivitd estrattiva in siti che dal punto di vista
naturalistico-ambientale risultino sensibili. Quindi questo sforzo tecnico normativo, che
e stato prodotto per questa occasione e per questo specifico ambito territoriale
dell'area contigua, potrebbe essere ripreso nel PAERP per tutti i siti che hanno
caratteristiche di pregio, analoghi a quelli dell'area considerata.

Antonio Perferi — presidente del consiglio provinciale

Pompili, diventa un dialogo. Poi ha facolta di reintervenire, eventualmente. Pero
gueste cose forse sarebbe bene affrontarle all'interno del dibattito in commissione,
perché é piu facile anche far veicolare...

No, consigliere, non & un rimprovero, ma per essere piu produttivi. Per essere piu
produttivi ed efficaci.

Bene, i0o non ho altri iscritti a parlare. Le sottolineature del capogruppo Pompili non
vanno in votazione, a meno che non le richieda, per regolamento, un terzo dei
consiglieri. Rimangono nel dibattito e la risposta del dottor Frosini uguale. Se non ho io
altri interventi e dichiarazioni di voto, io solo una riflessione personale, per
dichiarazione di voto.

Credo che l'approccio con questo tipo di strumento e la sua adozione allora, ed oggi
I'approvazione di questo strumento, abbia un senso. Nella lettura si € sovraccaricato
guesto strumento di mille significati, forse pid di quelli che gli attengono. Questo
documento € un documento, se vogliamo, migliorativo, perché riprende tutta una
materia anche pregressa che € tutta la parte del riordino. E il criterio guida con il quale
l'ufficio e questo consiglio dovra prendere e ha preso in esame questo strumento, é
qguello di difendere il testo adottato (lo abbiamo adottato) ed eventualmente di
accogliere tutto quello che di migliorativo e rafforzativo era contenuto nelle
osservazioni. Questo mi sembra sia stato fatto con compiutezza dall'ufficio, perché il
lavoro e stato un lavoro estremamente preciso, puntuale, pignolo, e devo ringraziare
l'ufficio e l'assessore per il lavoro che ha svolto.

Per cui il mio voto sara favorevole.
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ALLEGATO N. 1

OSSERVAZIONI AL TESTO ADOTTATO CON DELIBERA DEL CONSIGLIO PROVINCIALE 14 GIUGNO 2007 N. 43
MODIFICA ALLA PARTE SESTA “Direttive per la disciplina dell’Area Contigua — Art. 45 Misure per le attivita estrattive”

OSSERVAZIONI

PERVENUTE

CONTRODEDUZIONI

Pergine V.no

dettato della DGR 923/2006, come integrata dalla
DGR 572/2007.

seguito individuate e in tutte quelle ipotesi nelle quali

tale attivita costituisca pregiudizio di quei valori

ambientali per la tutela e la salvaguardia dei quali la

Riserva Naturale e stata istituita:

a) nellArea Contigua della Riserva Naturale di Ponte a
Buriano e Penna;

b) nelle seguenti aree di interesse paesistico e naturalistico
meglio identificate nelle Tavole allegate alla
Deliberazione di approvazione del presente
Regolamento:

e aree poste a nord della linea di affioramento della
formazione dei Ciottolami di Laterina (Tav. 1);

e Zone di Protezione Speciale (ZPS) ex Dir. 79/409/CEE
(Tav. 2), fatti salvi i contenuti del Piano di Gestione
previsto dal 1° comma dell'art. 3 della L.R. 56/2000_e
guanto previsto dalla D.G.R.T. 11.12.2006 n. 923 come
integrata dalla D.G.R.T. 30 luglio 2007 n. 572.

o aree di interesse vegetazionale e di collegamento
ecologico (Tav. 3).

N. SOGGETTO N. DATA OGGETTO Rif.| PROPOSTA di MODIFICA DELL’ART. 45
ordi | PROPONENTE | prot o
ne
1 |Comune di 51005 | 13/08/2007 | Nella premessa (Introduzione) vengono ricordati gli 2
Pergine V.no atti r_ela}tlw alla materla.oggetto dglla De'llbera qella
Provincia e che hanno riguardato in particolare il
comune di Pergine V.no.
Viene poi motivata (Discussione) la richiesta di
apertura di attivita estrattiva nel sito di Malafrasca:
risposta a precise istanze da parte delle ditte di
escavazione; esigenza di garantire la continuita
lavorativa delle aziende del settore; rischio crisi
occupazionale derivante da interruzione attivita nel
territorio comunale, attualmente limitata al polo di
Rimandoli di prossimo esaurimento.
L . . ° - 2. Sono fatte salve le previsioni di PRAE fino al
1_‘ BIChIeSta di modifica del 2 comma Art' 45, al fine 23.06.2003 e la event‘L)JaIe Cava di Malafrasca (AR/6b RESPINT,A L. e e i L. . i
di _procgdere senza ostacoli e q_uanto prima _ Comune di Pergine Valdarno — loc. Malafrasca. Le deC|s_|on| rlguard_antl | mdmdua_znone dei siti, compresi quelli
all’inserimento dell’area ovest di Malafrasca, come richiedente Consorzio Cavatori Valdarno) derivante “sospesi” dalla Regione con la Delibera G.R. n. 904/2006,
area estrattiva ...”. Ritornare alla prima versione di dalla definizione della istanza di integrazione/modifica | dovranno essere prese nell’ambito dello specifico strumento di
modifica del Regolamento e fare salve le proposte di al PRAE, oggetto della Delib. della Giunta Regionale pianificazione, il PAERP, che consentira di valutare, in un‘area
integrazione al PRAE rimasta sospesa con la Delibera n. 904 del 4.12.2006, che risulta sospesa, secondo i | piu ampia della sola A.C. della R.N. Valle dell'Inferno e
G.R.T. n. 904/2006. contenuti riportati nel Verbale del Nucleo di Bandella, i fabbisogni, le risorse e le compatibilita territoriali.
Valutazione della Regione Toscana, alla stessa
allegato, nel rispetto di quanto stabilito nei seguenti
commi.
2 |Comune di 51005 | 13/08/2007 | 2. Modificare il 4° comma art. 45, per rispettare il 4 | 4. Lattivita estrattiva &, inoltre, esclusa nelle aree di | RESPINTA

Si prende atto delle disposizioni della D.G.R.T. 11.12.2006 n.
923 come integrata dalla D.G.R.T. 30 luglio 2007 n. 572,
intervenute nel corso del procedimento, come delle altre
disposizioni statali o regionali in materia.

La D.G.R.T. n. 923/2006, integrata dalla D.G.R.T. n. 572/2007, in
relazione alle attivita vietate nelle aree ZPS, al punto 11. dell’allegato
n. 1, recita:

“é fatto divieto di:

11. realizzare nuove cave o ampliare quelle esistenti ad eccezione di
quelle previste negli strumenti di pianificazione generali e di settore
vigenti alla data di approvazione del presente atto, ivi compresi gli
ambiti individuati nella Carta delle Risorse del Piano regionale delle
Attivita estrattive, a condizione che risultino successivamente idonei
all'inserimento nelle Carte dei Giacimenti e delle Cave e Bacini
estrattivi e a condizione che sia conseguita la positiva valutazione di
incidenza degli interventi previsti, prevedendo che il recupero finale
delle aree interessate dall’attivita estrattiva sia realizzato a fini
naturalistici;”

Di tali disposizioni, che operano direttamente, verra tenuto
conto in sede di redazione e approvazione del PAERP.

Tali disposizioni non richiedono tuttavia una esplicito richiamo
nel comma 5 lett. b).
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OSSERVAZIONI PERVENUTE CONTRODEDUZIONI

N. SOGGETTO N. DATA OGGETTO Rif.| PROPOSTA di MODIFICA DELL’ART. 45
i com
°r:g' PROPONENTE | prot ma
3 |Comune di 55073 | 06/09/2007 Viene accolta I'ipotesi di produrre specifici piani di 2
Laterina riqualificazione dei siti di cava non adeguatamente
recuperati. “Con il medesimo spirito di collaborazione
e ricerca di tutela ambientale ....”, con cui a suo

ttempo e stato fornito il contributo del Comune
all’avvio del procedimento, vengono proposte le
osservazioni di seguito sintetizzate.
PARZIALMENTE ACCOLTA

1. Richiesta di non impedire né limitare I'escavabilita In analogia con una osservazione simile presentata dal

dei terreni boscati all’interno dei Poli di Pian di Comune di Terranuova B.ni (n. 1B) e dal Consorzio cavatori
\Vitareta e Pian di Chena, in quanto oggetto di Valdarno e da F.lli Gori (n. 2), si valuta che se le nuove cave
precedente pianificazione approvata da tutti gli Enti ricadono nelle aree definitivamente approvate con variante al
competenti; PRAE entro il 23.06.2003, data di approvazione definitiva del

Regolamento, esse vadano assoggettate alle sole limitazioni e
prescrizioni inerenti la coltivazione e la risistemazione. Nuovo
testo:

“2. Sono fatte salve le previsioni di P.R.A.E. approvate fino al
23 giugno 2003, nel rispetto di quanto stabilito nei seguenti

commi 3,4, 5lett.a,7,8e9.” Formattato: Tipo di

carattere:Verdana, 10 pt

La valutazione delle problematiche inerenti I'escavabilita di altri

carattere:Verdana, 10 pt

siti sara effettuata nel PAERP. \\\\\\\ ‘[ Formattato: Tipo di

4 |Comune di 55073 | 06/09/2007 2. Inserimento dell’area di Pian di Chena tra le aree 2 RESPINTA Formattato: Tipo di
Laterina escavabili, in quanto ‘congelata’ dalla Regione con La disciplina del Regolamento si limita a determinare i criteri carattere:Verdana, 10 pt
DGR 3.02.2003 n. 85 e non ricadente tra le aree di per I'eventuale individuazione di siti e I'esercizio dell'attivita Formattato

o o

interesse vegetazionale e di collegamento ecologico; estrattiva, mentre l'individuazione dei siti viene demandata al
PAERP come stabilito al comma 1°.

5 |Comune di 55073 | 06/09/2007 {3. Riportare I'art. 45, punto 2, all’originaria 2 | 2. Sono fatte salve le previsioni di P.R.A.E. approvate fino al | RESPINTA
Laterina formulazione, in quanto i tempi di approvazione del 23 giugno 2003 e le eventuali cave derivanti dalla definizione | Sj riporta la controdeduzione ad analoga osservazione del
PAERP comporterebbe una interruzione nella attivita delle istanze di integrazione/modifica al PRAE. oggetto delle | comune di Pergine V.no.

Deliberazioni della Giunta Regionale n. 85 del 03/02/2003 e i S g . A . .
n. 904 del 04/12/2006. che risultano sospese. secondo i Le decisioni riguardanti I'individuazione dei siti, compresi quelli

contenuti riportati nei verbali del Nucleo di Valutazione della “sospesi” dalla Regione con la D_e“bera G.R. n 904/20086, i
Regione Toscana alle stesse allegati. nel rispetto di quanto | dovranno essere prese nell'ambito dello specifico strumento di
stabilito nei seguenti commi. pianificazione, il PAERP, che consentira di valutare, in un‘area

pit ampia della sola Area Contigua della R.N. Valle dell'Inferno
e Bandella, i fabbisogni, le risorse e le compatibilita territoriali.

delle imprese e in quanto si ritiene che il PAERP non
costituisca uno strumento di tutela migliore

6 |Comune di 55073 | 06/09/2007 |4a. Con riferimento al c. 5° lett. a), si ritiene 5a ACCOLTA PARZIALMENTE
Laterina preferibile, anziché prevedere la destinazione a opere Vedi punto successivo relativo alla modifica del c. 5 lett. f)
pubbliche dei materiali di cava e .......... , cheil

Regolamento si limiti a dare indicazioni “ai Comuni
affinché questi destinino il 20% dei contributi di cava
a interventi all’interno delle Riserve Naturali e delle
relative Aree Contigue”;

7 comune di 55073 | 06/09/2007 [4b. Con riferimento al c. 5° lett. a), si ritiene 5f ACCOLTA PARZIALMENTE
Laterina preferibile, anziché prevedere ................ la Si prende atto delle motivazioni della osservazione.
destinazione di una quota pari al 20% per la gestione Nella riformulazione della norma si tiene conto anche delle osservazioni presentate dal
della Riserva Naturale, che il Regolamento si limiti a Comune di Terranuova B.ni (n. 2) e da Irene Campolmi e altri (Comitato Tutela Riserve
dare indicazioni “ai Comuni affinche questi destinino il Arno), illustrate piu avanti.
20% dei contributi di cava a interventi all’interno delle “5. L'attivita estrattiva & subordinata alle seguenti condizioni:
Riserve Naturali e delle relative Aree Contigue”; a)
b)
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OSSERVAZIONI PERVENUTE

CONTRODEDUZIONI

N. SOGGETTO N. DATA OGGETTO Rif. | PROPOSTA di MODIFICA DELL’ART. 45
ordi | PROPONENTE | prot ceom
ne

c)

d)

e)

f) ,i_Comuni_ destinano in via preferenziale i contributi derivanti dall'attivita _
estrattiva svolta all'interno dell'Area Contigua per_interventi di riqualificazione
ambientale dei siti dismessi presenti in tutto o in parte all'interno della
medesima Area Contigua e comungque per_interventi infrastrutturali e per opere
di tutela ambientale correlati alle attivita estrattive; una quota pari al 10% di tali
contributi dovra essere destinata ad interventi di tutela ambientale all'interno
della Riserva Naturale Valle dell'inferno e Bandella; di tali attivita dovra essere
data informazione alla Provincia mediante relazione annuale.”

8 |Comune di 55073 | 06/09/2007 5. Modificare il punto 16 (é da intendersi il comma 7, 7 | [Formulazione desunta da Ufficio]. ACCOLTA
Laterina N.d.R.) dove viene definito “vincolante” il parere della 7. Per 'approvazione dei progetti di coltivazione e di Si prende atto delle motivazioni addotte dal Comune. La nuova

Provincia per I'approvazione dei progetti di risistemazione, cosi come dei progetti di recupero dei siti di | formulazione é:

coltivazione, in quanto si configura una situazione di cava abbandonati o recuperati in modo non adeguato,

disparita rispetto agli enti partecipanti alla conferenza I'Autorita competente deve acquisire il parere della Provincia, | «7_per 'approvazione dei progetti di_coltivazione e di risistemazione, - - - -

dei Servizi. in qualita di Ente gestore della Riserva Naturale, che, cosi come dei progetti di recupero dei siti di cava abbandonati o

22:?:::‘%(::3?:21;I{a/;’li';:ia(lglZ?OdljiA\Ta:‘:;Pali?;izodr}ﬁrl:;?:gsata recuperati in modo non adeguato, I'’Autorita competente deve acquisire
Ambientale. il parere della Provincia, in qualita di Ente gestore della Riserva
Naturale, che, pertanto, assume la qualifica di Amministrazione
interessata nelle procedure di Verifica e/o di Valutazione di Impatto
Ambientale.”
9 |Comune di 55073 | 06/09/2007 6. Con riferimento al punto 18 lettera q 9a | Non facilmente desumibile RESPINTA
Laterina (probabilmente si intende il comma 9, lett. a) che Non & possibile definire a priori una fascia di rispetto,

recita “sulla base degli studi di impatto, saranno determinate una dipendendo la sua estensione dalla morfologia della zona

fascia di tutela idro-geologica dei boschi al fine di garantire il (pendenza, andamento, ...) se rimane a monte o a valle della

imantenimento dell'alimentazione idrica degli stessi e una fascia di area in escavazione, dall’assetto idrografico e idrogeologico,

tutela idrologica e del carico solido derivante dall attivita estrattiva al ecc.

fine di garantire la conservazione delle aree umide), le fasce di

rispetto dovrebbero essere individuate con criteri

univoci predefiniti, da esplicitare nello stesso art. 45

modificato

10 [Comune di 55796 | 10/09/2007 | Nella premessa viene ricordato in particolare il Modifica degli allegato

Terranuova B.ni

precedente contributo del Comune inviato il
15.09.2006 a seguito dell’avvio del procedimento da
parte della Provincia avvenuto con Delibera G. Prov.le
26.06.2006 n. 460, con la quale si & “espresso la
pressoché totale condivisione degli obbiettivi per le
modifiche proposte per I'art. 45 ...” e alcune richieste
che sono oggetto delle osservazioni presentate e di

seguito sintetizzate.

1A. Modificare la cartografia allegata al Regolamento
come Tav. n. 3 “Formazioni di Interesse
vegetazionale e di collegamento ecologico”,
escludendo 4 aree site in Loc. Bucallino (n. 2 aree),
Mandriola e Bruciaticci. In generale debbono essere
escluse “quelle aree che, ancorché boscate, sono
ritenute di minore o limitato interesse vegetazionale,
quelle aree con arbusteti a maggiore densita ... e

quelle aree con arbusteti a minore densita e con

cartografico TAV. 3 “Aree di
interesse vegetazionale e di
collegamento ecologico”

PARZIALMENTE ACCOLTA

Viene parzialmente ACCOLTA la parte della osservazione relativa alla revisione della
TAV. 3, limitatamente ad alcune superfici, segnalate nello studio prodotto dal
Comune di Terranuova B.ni e da quello del Consorzio Cavatori Valdarno e F.lli Gori
snc.

Trattasi di superfici (localizzate a nord di Podere Bucallino e sud di Podere La Villa)
di ex-seminativo ad arbusteto in evoluzione e di alcune superfici boscate che
presentano caratteristiche di minor pregio — peraltro gia individuate nello Studio (*)
richiamato al paragrafo D. lett. a. della Relazione tecnica allegata al provvedimento
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DELIBERA DEL CONSIGLIO PROVINCIALE N. 25 DEL 28.02.2008

ALLEGATO N. 1

OSSERVAZIONI

PERVENUTE

CONTRODEDUZIONI

N. SOGGETTO N. DATA OGGETTO Rif. | PROPOSTA di MODIFICA DELL’ART. 45
ordi | PROPONENTE | prot ceom
ne
vegetazione erbacea che trovano collocazione negli di adozione — e che non interrompono la continuita ecologica con le formazioni
ex seminativi ...”. presenti nella Riserva Naturale Valle dell’lnferno e Bandella.
A corredo di questa osservazione il Comune ha Viene conseguentemente modificata la Tav. n. 3 allegata al provvedimento di
trasmesso: adozione.
e Relazione Tecnica;
e Allegati cartografici; Viene invece RESPINTA, la parte dell’osservazione relativa alla esclusione di alcuni
e Documentazione fotografica; boschi ritenuti dal Comune di Terranova B.ni di minore interesse vegetazionale, o
perché nello Studio sopra ricordato ricadono in classi di interesse vegetazionale di
pregio o perché necessari a dare continuita ecologica con le formazioni presenti nella
Riserva Naturale. Infatti, richiamando la relazione tecnica di accompagnamento al
provvedimento di adozione, la maggior parte delle aree boscate dell’Area Contigua,
sia per il substrato vegetale di origine naturale che per la loro integrita ambientale e
paesaggistica (non sono state oggetto di trasformazioni né sistemazioni a differenza
di quelle agricole) danno continuita agli ambienti boscati della Riserva Naturale e
quindi rappresentano importanti corridoi ecologici eventualmente da rafforzare e
reintegrare nei tratti non continui.
Nota
(*) Trattasi de “Studio del Valore Naturalistico dell’Area Contigua della Riserva Naturale della
Valle dell'Inferno e Bandella” redatto da Dott.sa Anna Bernardini e del Dott. Enrico Gusmeroli
— Servizio Conservazione della Natura, anno 2006 -, finalizzato alla I'identificazione degli
elementi di pregio naturalistico quali boschi, formazioni vegetazionali lineari, vegetazione
ripariale, ecc. e delle aree di collegamento ecologico ex L.R. 56/00.
11 |Comune di 55796 | 10/09/2007 | 1B. Si richiede inoltre che venga fatta salva 2 PARZIALMENTE ACCOLTA
Terranuova B.ni I'escavabilita di tutti i settori gia inseriti nelle carte In analogia con una osservazione simile presentata dal
delle cave facenti parte degli strumenti di Comune di Laterina (n. 1) e dal Consorzio cavatori Valdarno e
pianificazione approvati dalla Regione e dai Comuni. da F.lli Gori (n. 2), si valuta che se le nuove cave ricadono
nelle aree definitivamente approvate con variante al PRAE
entro il 23.06.2003, data di approvazione definitiva del
Regolamento, esse vadano assoggettate alle sole limitazioni e
prescrizioni inerenti la coltivazione e la risistemazione. Nuovo
testo:
“2. Sono fatte salve le previsioni di P.R.A.E. approvate fino al
23 giugno 2003, nel rispetto di quanto stabilito nei seguenti
commi3,4,5lett.a,7.8e9”
La valutazione delle problematiche inerenti I'escavabilita di altri
siti sara effettuata nel PAERP.
12 |Comune di 55796 | 10/09/2007 | 1C. Modificare le prescrizioni di cui a commi 1° e 2°, 1 |1. Lattivita estrattiva e riferita alle previsioni del RESPINTA
Terranuova B.ni in quanto “oltremodo limitative dell’attivita PAERP | 1_commi da 3 a 9 costituiscono I'elemento qualificante della.
estrattiva”. nuova disciplina, e pertanto il loro richiamo non puo essere
omesso.
13 |Comune di 55796 | 10/09/2007 | 1C. Modificare le prescrizioni di cui a commi 1° e 2°, 2 |2. Sono fatte salve le previsioni di P.R.A.E. fino PARZIALMENTE ACCOLTA
Terranuova B.ni in quanto “oltremodo limitative dell’attivita allapprovazione del P.A.E.R.P. Provinciale, __ __ | Valgona valutazioni analoghe_a quelle espresse perla_________
estrattiva”. osservazione 1B.
14 |Comune di 55796 | 10/09/2007 | 2. Con riferimento al comma 5 f (che recita: “una 5f PARZIALMENTE ACCOLTA
Terranuova B.ni quota non inferiore al 20% dei contributi che In analogia con la osservazione n. 4b del Comune di Laterina, si prende atto delle
verranno corrisposti ai Comuni per I'esercizio motivazioni della osservazione.
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PERVENUTE
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N. SOGGETTO N. DATA OGGETTO Rif. | PROPOSTA di MODIFICA DELL’ART. 45
ordi | PROPONENTE | prot ceom
ne
dell’attivita estrattiva dovra essere destinata per la Nella riformulazione del comma 5. si tiene conto anche delle osservazioni
gestione della Riserva Naturale Valle dell’Inferno e presentate da Irene Campolmi e altri (Comitato Tutela Riserve Arno), illustrate piu
Bandella™), viene richiesto di dare una indicazione ai avanti:
Comuni perché destinino il 20% dei contributi di cava “c. 5, lett. f) .i Comuni destinano in via preferenziale i contributi derivanti
a interventi all’interno delle Riserve Naturali dall'attivita estrattiva svolta all'interno dell'Area Contigua per interventi di
rigualificazione ambientale dei siti dismessi presenti in tutto o in parte all'interno
della medesima Area Contigua e comungue per interventi infrastrutturali e per
opere di tutela ambientale correlati alle attivita estrattive; una quota pari al 10%
di tali contributi dovra essere destinata ad interventi di tutela ambientale
all’interno della Riserva Naturale Valle dell'Inferno e Bandella; di tali attivita dovra
essere data informazione alla Provincia mediante relazione annuale.”
15 |Comune di 55796 | 10/09/2007 | 3. Con riferimento al parere vincolante della Provincia | 7 |[Formulazione desunta da Ufficio]. ACCOLTA
Terranuova B.ni previsto al comma 7, si richiede che tale parere non 7. Per 'approvazione dei progetti di coltivazione e di In analogia a quanto controdedotto per la medesima osservazione (la n.
sia definito “vincolante” in quanto si configurerebbe risistemazione, cosi come dei progetti di recupero dei siti di 5) del Comune di Laterina, il comma 7 viene riformulato come segue:
un rapporto subordinato degli altri Enti competenti e cava abbandonati o recuperati in modo non adeguato,
partecipanti alle procedure di verifica e valutazione di I'Autorita competente deve acquisire il parere della Provincia, | «7_per 'approvazione dei progetti di_coltivazione e di risistemazione, - - - -
Impatto Ambientale. in qualita di Ente gestore della Riserva Naturale, che, cosi come dei progetti di recupero dei siti di cava abbandonati o
pertanto, assume la qualifica di Amministrazione interessata | o\, 1o rati in modo non adeguato, I'Autorita competente deve acquisire
nelle procedure di Verifica e/o di Valutazione di Impatto . Lo s .
Ambientale. il parere della Provincia, in qualita di Ente gestore della Riserva
Naturale, che, pertanto, assume la qualifica di Amministrazione
interessata nelle procedure di Verifica e/o di Valutazione di Impatto
Ambientale.”
16 |Regione Toscana |57535|18/09/2007 | Comunica che I'esame del testo modificato del [VEDI ULTIME RIGHE] Vedi controdeduzioni piti avanti
Regolamento sara posto all’ordine del giorno della
prima seduta utile della Consulta ex L.R. 49/95 e L.R.
56/00.
17 |Societa Rima S. 57678 | 19/09/2007 | In premessa alle osservazioni: 2

snc

1. si richiama il contributo tecnico del Comune di
Pergine V. del 9.08.2006,

2. sirichiama la Delibera GRT 904/2006 di variante
al PRAE, nel cui allegato verbale del Nucleo di
Valutazione “sospende” il proprio parere
relativamente al sito di Malafrasca denominato
AR/6b, in attesa della modifica della parte VI del
Regolamento;

3. si afferma che detto sito “ non possiede alcun
elemento di pregio e di interesse ecologico e
naturalistico sia sotto il profilo della
conservazione”;

4. siricorda che tale sito non é ricompresso nelle
“tipologie di interesse” riportate nelle “Studio del
valore naturalistico dell’Area Contigua della
Riserva Naturale Valle dell’Inferno e Bandella”
[prodotto dalla provincia, NdR];

5. sirichiama la Delibera GRT 572/2007 di modifica
della Delibera GRT n. 923/2006 relativa misure
di conservazioni inderogabili da applicare alle ZPS
[in cui ricade il sito di Malfrasca, NdR];

6. si richiama I'importanza economica del sito.

Si richiede:
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ordi
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SOGGETTO
PROPONENTE

prot

DATA

OGGETTO

Rif.
com
ma

PROPOSTA di MODIFICA DELL’ART. 45

CONTRODEDUZIONI

1. modifica del comma 2°

1. L’attivita estrattiva & limitata alle previsioni del
P.A.E.R.P., nel rispetto di quanto stabilito nei commi
da 3 a 9 del presente articolo.

2. Sono fatte salve le previsioni di P.R.A.E. approvate
fino al 23 giugno 2003 e la eventuale Cava di
Malafrasca (AR/6b — Comune di Pergine Valdarno —
Loc. “Malafrasca”, richiedente Consorzio Cavatori
Valdarno) derivante dalla definizione dell'istanza di
integrazione/modifica P.R.A.E., oggetto della
Deliberazione della Giunta Regionale n. 904 del
4/12/2006, che risulta sospesa, secondo i contenuti
riportati nel Verbale del Nucleo di Valutazione della
Regione Toscana, alla stessa allegato, nel rispetto di
quanto stabilito nei seguenti commi.

RESPINTA

Vista I'analogia con I'osservazione presentata dal Comune di
Pergine V.no si riporta di seguito la medesima valutazione.

Le decisioni riguardanti I'individuazione dei siti, compresi quelli
“sospesi” dalla Regione con la Delibera G.R. n. 904/2006,
dovranno essere prese nell'ambito dello specifico strumento di
pianificazione, il PAERP, che consentira di valutare in un'area
piu ampia della sola A.C. della R.N. Valle dell'Inferno e
Bandella, i fabbisogni, le risorse e le compatibilita territoriali.

18

Societa Rima S.
snc

57678

19/09/2007

2. modifica del comma 4°

4b

L'attivita estrattiva e, inoltre, esclusa nelle aree di
seguito individuate e in tutte quelle ipotesi nelle quali
tale attivita costituisca pregiudizio di quei valori
ambientali per la tutela e la salvaguardia dei quali la
Riserva Naturale e stata istituita:

a) nell’Area Contigua della Riserva Naturale di Ponte
a Buriano e Penna;

b) nelle seguenti aree di interesse paesistico e
naturalistico meglio identificate nelle Tavole allegate
alla Deliberazione di approvazione del presente
Regolamento:

earee poste a nord della linea di affioramento della
formazione dei Ciottolami di Laterina (Tav. 1);

«Zone di Protezione Speciale (ZPS) ex Dir.
79/409/CEE (Tav. 2), fatti salvi i contenuti del Piano
di Gestione previsto dal comma 1° dell’art. 3 della
L.R. 56/2000_e quanto previsto dalla Delibera della
Giunta Regionale 11 Dicembre 2006 n. 923 come
integrata dalla Delibera della Giunta Regionale 30
Luglio 2007 n. 572;

earee di interesse vegetazionale e di collegamento
ecologico (Tav. 3).

RESPINTA
Vista I'analogia con 'osservazione presentata dal Comune di
Pergine V.no si riporta di seguito la medesima valutazione.

Si prende atto delle disposizioni della D.G.R.T. 11.12.2006 n.
923 come integrata dalla D.G.R.T. 30 luglio 2007 n. 572,
intervenute nel corso del procedimento, come delle altre
disposizioni statali o regionali in materia.

La D.G.R.T. n. 923/2006, integrata dalla D.G.R.T. n. 572/2007, in
relazione alle attivita vietate nelle aree ZPS, al punto 11. dell’allegato
n. 1, recita:

“e fatto divieto di:

11. realizzare nuove cave o ampliare quelle esistenti ad eccezione di
quelle previste negli strumenti di pianificazione generali e di settore
vigenti alla data di approvazione del presente atto, ivi compresi gli
ambiti individuati nella Carta delle Risorse del Piano regionale delle
Attivita estrattive, a condizione che risultino successivamente idonei
all’inserimento nelle Carte dei Giacimenti e delle Cave e Bacini
estrattivi e a condizione che sia conseguita la positiva valutazione di
incidenza degli interventi previsti, prevedendo che il recupero finale
delle aree interessate dall’attivita estrattiva sia realizzato a fini
naturalistici;”

Di tali disposizioni, che operano direttamente, verra tenuto
conto in sede di redazione e approvazione del PAERP.

Tali disposizioni non richiedono tuttavia una esplicito richiamo
nel comma 5 lett. b).

19

Consorzio
Cavatori Valdarno
di Terranuova B.
e F.lli Gori di Gori
Giovanni e Mario
snc di Castiglion
Fibocchi

58309

21/09/2007

1. Modificare 2° comma Art. 45, al fine di
“sbloccare” la cava di cui alla DGRT n. 85/2003 e
le 4 cave di alla D.G.R.T. n. 904/2006;

[Formulazione desunta da Ufficio]
2. Sono fatte salve le previsioni di P.R.A.E. approvate fino al

cui alla D.G.R.T. n. 85 del 3.02.2003 e le Cave derivanti dalla
definizione delle istanze di integrazione/modifica al P.R.A.E.,
oggetto della Deliberazione della Giunta Regionale n. 904 del
4.12.2006, che risultano sospese, secondo i contenuti
riportati nel Verbale, del Nucleo di Valutazione della Regione
Toscana, alla stessa allegato, nel rispetto di quanto stabilito
nei seguenti commi.

RESPINTA
Vista I'analogia con 'osservazione presentata dal Comune di

-Pergine V.no- si-riporta di seguito la medesima-valutazione.- - - - -

Le decisioni riguardanti I'individuazione dei siti, compresi quelli
“sospesi” dalla Regione con la Delibera G.R. n. 85/2003 e n.
904/2006, dovranno essere prese nell’'ambito dello specifico
strumento di pianificazione, il PAERP, che consentira di
valutare, in un'area piu ampia della sola A.C. della R.N. Valle
dell'Inferno e Bandella, i fabbisogni, le risorse e le compatibilita
territoriali.

20

Consorzio

58309

21/09/2007

2. Le carte delle cave riportate nei Piani Strutturali

Non facilmente desumibile

PARZIALMENTE ACCOLTA
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N. SOGGETTO N. DATA OGGETTO Rif. | PROPOSTA di MODIFICA DELL’ART. 45
ordi | PROPONENTE | prot ceom
ne
non vengano modificate per effetto della nuova n analogia con una osservazione simile presentata dal
avatori Valdarno dificat ffetto dell | | | tata dal
di Terranuova B disciplina, mantenendone I'escavabilita e Comune di Laterina (n. 1) e dal Comune di Terranuova B.ni (n.
e E.Ili Gori di Gori trasformabilita 1B), si valuta che se le nuove cave ricadono nelle aree
T . ) definitivamente approvate con variante al PRAE entro il
G|0V3-_nn| e _M§r|0 23.06.2003, data di approvazione definitiva del Regolamento,
snc di Castiglion esse vadano assoggettate alle sole limitazioni e prescrizioni
Fibocchi inerenti la coltivazione e la risistemazione. Nuovo testo:
“2. Sono fatte salve le previsioni di P.R.A.E. approvate fino al
23 giugno 2003, nel rispetto di quanto stabilito nei seguenti
commi3.4,5lett.2. 7,89
La valutazione delle problematiche inerenti I'escavabilita di altri
siti sara effettuata nel PAERP.
21 |Consorzio 58309 | 21/09/2007 | 3. 1l Piano di Riqualificazione dovrebbe contenere in | 5d | [Formulazione desunta da Ufficio] | RESPINTA
Cavatori Valdarno premessa un’analisi di “tutte” le aree escavate nel ¢) Jattivita estrattiva € subordinata alla preventiva|| a disciplina in oggetto & limitata all’ambito territoriale
. territorio comunale, riportare i nominative delle approvazione da parte del Comune competente del Piano | de||'Area Contigua e pertanto non ha competenza nel resto del
di Terranuova B. imprese e una valutazione delle risistemazione di Riqualificazione degli ambiti territoriali gid interessati| yo ritorio comunale. E' tuttavia auspicabile che i Comuni
e F.lli Gori di Gori it da attivita estrattiva nel rispetto delle prescrizioni di cui t to di ta richiesta al t
Gi . Mari eseguite. al comma successivo, in quanto applicabili, B engam};f)[l 0 'f}'“e? a I’ICJE% a ? mor_“fefnf? 777777777777777
Iova_nm e_ "_"”0 d) I/ Piano di Riqualificazione dovra comprendere tutte /e | 9€1I'@d€guamento dei propri regolamenti.
snc di Castiglion aree escavate nel territorio comunale, indicando le
Fibocchi /'/_nprese t/{o/qr/ de//q escavazione e la valutazione delle
risistemazioni esequite.
e) il Piano di Riqualificazione dovra prevedere tempi e
modalita per la sua attuazione, le risorse finanziarie
disponibili, nonché le modalita di monitoraggio per
accertare il suo stato di avanzamento;
22 | Consorzio 58309 | 21/09/2007 | 4. Chiede chiarimenti sul rapporto tra nuove 5 | Non facilmente desumibile RESPINTA
Cavatori Valdarno escavazioni e recupero di aree degradate Gli interventi di recupero, o meglio di risistemazione, possono
di Terranuova B o le due tipologie di intervento possono/devono interessare anche piu comuni, senza necessita di una esplicita
. e " essere estese a comuni diversi ? previsione normativa.
e _F-”| Gc_)” di GQI’I o quali sono gli strumenti perché una impresa E' nell'ambito del Piano di riqualificazione, che & lo strumento
Giovanni e Mario possa farsi carico della risistemazione di aree previsto per la pianificazione a livello comunale degli interventi
snc di Castiglion degradate ? in tutta I'area contigua di competenza, che dovranno essere
Fibocchi individuate le risorse finanziarie e valutare, sito per sito, gli
strumenti pid idonei per la realizzazione degli interventi.
23 | Consorzio 58309 | 21/09/2007 | 5. Contestazione della natura vincolante del parere 7 | 7. Per l'approvazione dei progetti di coltivazione e di PARZIALMENTE ACCOLTA
Cavatori Valdarno della Provincia di cui al c. 7 risistemazione, cosi come dei progetti di recupero dei siti di | In analogia a quanto controdedotto per la medesima osservazione del
di Terranuova B /c;'/‘j 3@‘?‘3’7‘7’0”‘9;’ otreguperat/ n ’?70€7|'0 non azeﬂua;o, ~ | Comune di Laterina e di Terranova B.ni, il comma 7 viene riformulato
. utorita competente deve acquisire il parere della Provincia, | nnme camman
e F.lli Gori di Gori in qualita di Ente gestore _d_ella Riserva} Naturgle, c_‘he, ‘come-segue
Gi . Mari pertanto, assume la qualifica di Amministrazione interessata | , . . . L Lo .
lovanni e Mario nelle procedure di Verifica e/o di Valutazione di Impatto 7. \Per I approvazione d(_el progetti di ;o!t!va_none e di r|5|stem§2|one,
snc di Castiglion Ambientale. cosi come (_Jlel progetti di recupero dei sm_dl cava abbandonati o N
Fibocchi recuperati in modo non adeguato, I'Autorita competente deve acquisire
il parere della Provincia, in qualita di Ente gestore della Riserva
Naturale, che, pertanto, assume la qualifica di Amministrazione
interessata nelle procedure di Verifica e/o di Valutazione di Impatto
Ambientale.”
24 |Consorzio 58309 | 21/09/2007 | 6. Difficile se non impossibile realizzazione della 5a |Abrogazione del c. 5 lett. a) o diversa formulazione RESPINTA

Cavatori Valdarno

previsione di cui al c. 5 di destinare il materiale di

Nella formulazione proposta é stato impiegato il termine
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_ - - 7| Formattato: Tipo di
carattere:Verdana, 10 pt

'\, | Formattato: Tipo di
carattere:Verdana, 10 pt

AN

carattere:Verdana, 10 pt

o o A

{Formattato: Tipo di

Formattato

,,,,, _ - - 7| Formattato: Colore carattere:
ha Nero

" { Formattati: Elenchi puntati e
numerati
T “

Formattati: Elenchi puntati e
numerati

- [ Eliminato: vincolante ]

o [ Eliminato: vincolante ]




DELIBERA DEL CONSIGLIO PROVINCIALE N. 25 DEL 28.02.2008

ALLEGATO N. 1

OSSERVAZIONI

PERVENUTE

CONTRODEDUZIONI

N. SOGGETTO N. DATA OGGETTO Rif. | PROPOSTA di MODIFICA DELL’ART. 45
ordi | PROPONENTE | prot ceom
ne
di Terranuova B. cava ad opere pubbliche. “preferibilmente”; quindi la destinazione alla realizzazione di
e F.lli Gori di Gori opere pubbliche non € tassativa e rimanda ad una valutazione
Giovanni e Mario da compiersi piu propriamente in sede di pianificazione.
snc di Castiglion
Fibocchi
25 |Consorzio 58309 | 21/09/2007 | 7. Stralcio di tre aree dalla “Carta delle aree di Modifica della Tav. 3 allegata | PARZIALMENTE ACCOLTA
Cavatori Valdarno interesse vegetazionale e di collegamento alla Delibera di adozione. Viene parzialmente ACCOLTA la parte della osservazione relativa alla revisione della
di T B ecologico (Tav. 3)”, di cui alla lett. b) del comma TAV. 3, limitatamente ad alcune superfici, segnalate nello studio prodotto dal
! e_rranu_ov_a " 4. nelle quali € da escludere I'attivita estrattiva: Comune di Terranuova B.ni e da quello del Consorzio Cavatori Valdarno e F.lli Gori
e F.lli Gori di Gori Localita Bucallino, Loc. Podere La Villa e Loc. snc.
Giovanni e Mario Bruciaticci in Comune di Terranuova B.ni. (rinvio Trattasi di superfici (localizzate a nord di Podere Bucallino e sud di Podere La Villa)
snc di Castiglion a relazione allegata dal Comune di Terranuova di ex-seminativo ad arbusteto in evoluzione e di alcune superfici boscate che
Fibocchi B.ni), per via del loro “ridotto valore ambientale”. presentano caratteristiche di minor pregio — peraltro gia individuate nello Studio (*)
Vengono addotte anche altre motivazioni tecniche richiamato al paragrafo D. lett. a. della Relazione tecnica allegata al provvedimento
inerenti I'attivita estrattiva. di adozione — e che non interrompono la continuita ecologica con le formazioni
presenti nella Riserva Naturale Valle dell’lnferno e Bandella.
Viene conseguentemente modificata la Tav. n. 3 allegata al provvedimento di
adozione.
Viene invece RESPINTA, la parte dell’osservazione relativa alla esclusione di alcuni
boschi ritenuti dal Comune di Terranova B.ni di minore interesse vegetazionale, o
perché nello Studio sopra ricordato ricadono in classi di interesse vegetazionale di
pregio o perché necessari a dare continuita ecologica con le formazioni presenti nella
Riserva Naturale. Infatti, richiamando la relazione tecnica di accompagnamento al
provvedimento di adozione, la maggior parte delle aree boscate dell’Area Contigua,
sia per il substrato vegetale di origine naturale che per la loro integrita ambientale e
paesaggistica (non sono state oggetto di trasformazioni né sistemazioni a differenza
di quelle agricole) danno continuita agli ambienti boscati della Riserva Naturale e
quindi rappresentano importanti corridoi ecologici eventualmente da rafforzare e
reintegrare nei tratti non continui.
Nota
(*) Trattasi de “Studio del Valore Naturalistico dell’Area Contigua della Riserva Naturale della
Valle dell'Inferno e Bandella” redatto da Dott.sa Anna Bernardini e del Dott. Enrico Gusmeroli
— Servizio Conservazione della Natura, anno 2006 -, finalizzato alla I'identificazione degli
elementi di pregio naturalistico quali boschi, formazioni vegetazionali lineari, vegetazione
ripariale, ecc. e delle aree di collegamento ecologico ex L.R. 56/00.
26 |Consorzio 58309 | 21/09/2007 | 8. Diversa formulazione del concetto di 9l | [Formulazione desunta da Ufficio] ACCOLTA CON DIVERSA FORMULAZIONE
Cavatori Valdarno contemporaneita di cui alla lett. I) comma 9. l) /a coltivazione delle cave deve avvenire per settori limitati €| i prende atto della necessita di una formulazione che non si
‘ ben definit; la_risistemazione deve procedere parallelamente| nresti a dubbi interpretativi. -~ - - - - ___
di Terranuova B. e simultaneamente alla coltivazione; |~ o ooUEemmme oo
e F.lli Gori di Gori “I) la coltivazione delle cave deve avvenire per settori limitati e
Giovanni e Mario ben definiti, nei guali, a conclusione delle fasi di escavazione di
snc di Castiglion ciascun settore, devono essere iniziate le attivita di
Fibocchi risistemazione prima di passare alla coltivazione di quelli
successivi; le fasi e i tempi di sistemazione devono essere
dettagliati nel progetto di coltivazione;”
N.B.
Per effetto dell’inserimento di nuovi paragrafi identificati con
lettera dell’alfabeto, il paragrafo di cui alla lett. I), diviene lett.
0)
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~— 7| Eliminato: che devono essere

risistemati prima di passare alla
coltivazione di quelli successivi
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essere risistemati prima di
passare alla coltivazione di
quelli successivi
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PERVENUTE
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N. SOGGETTO N. DATA OGGETTO Rif. | PROPOSTA di MODIFICA DELL’ART. 45
ordi | PROPONENTE | prot ceom
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27 |Consorzio 58309 | 21/09/2007 | 9. Contestazione del divieto di insediare impianti di 9c |¢) [Formulazione desunta da Ufficio}, | RESPINTA
Cavatori Valdarno lavaggio in area contigua di cui alla lett. c) del c. Gli impianti creano impatti rilevanti. Si ritengono sufficienti
di Terranuova B 9. quelli esistenti.
e F.lli Gori di Gori
Giovanni e Mario
snc di Castiglion
Fibocchi
28 |Consorzio 58309 | 21/09/2007 | 10. La riduzione della pendenza conseguente alla 9n | Nessuna richiesta specifica di modifica al testo. COMMENTO
Cavatori Valdarno risistemazione di aree interessate da attivita Le valutazioni relative alla pendenza dei terreni dovranno
di T B estrattiva ha consentito di eliminare fenomeni di essere oggetto del progetto di risistemazione oppure, nel caso
! e_rranu_oya " dissesto e processi erosivi. delle aree dismesse, dei progetti conseguenti al Piano di
e F.lli Gori di Gori Riqualificazione.
Giovanni e Mario
snc di Castiglion
Fibocchi
29 |WWE-Arezzo 58474 | 22/09/2007 | Si premette “la contrarieta di principio a qualunque 1 Trattasi di commento, nessuna controdeduzione.
e Legambiente- modifica al Regolamento vigente nella sua attuale
A formulazione” e si “esprimono forti dubbi sulla
rezzo necessita di aprire un procedimento di modifica al
Regolamento” e “ribadiscono la contrarieta a
qualunque ipotesi di proseguimento delle attivita
estrattive nell’area contigua a ridosso delle Riserve
Naturali”.
Sintesi delle osservazioni: [conferma dei commi 1 e 2]
Con riferimento ai commi 1° e 2°, si sottolinea 1. L’a_ttivité est_rattiva e Iimita}t‘a alle _previsiopi del P.A.E.R.P.,
I'importanza di rinviare le future previsioni al PAERP nel rispetto di quanto stabilito nei commi da 3 a 9 del
che “permettera una valutazione piu approfondita presente articolo. o '
. . . X . . . 2. Sono fatte salve le previsioni di P.R.A.E. approvate fino al
degll_ aspe_ttl_amblentall e una considerazione dei 23 giugno 2003, nel rispetto di quanto stabilito nei seguenti
fabbisogni di carattere generale” commi.
30 |WWEF-Arezzo 58474 | 22/09/2007 | 1. Con riferimento al c. 4°, si afferma che “sembra 4b | [Non facilmente desumibile] RESPINTA
e Legambiente- riduttivo limitare il divieto di cava alle zone Dovrebbe essere modificata la Tav n. 3 “aree di|| 5 esclusione delle aree agricole dalla TAV. 3 non dipende dalla
boscate, mentre “gran parte degli habitat di interesse vegetazionale e di collegamento ecologico™ | |oro minore importanza dal punto di vista della funzionalita
Arezzo interesse regionale e comunitario sono ambienti e/o integrato il comma 4, lett. b), F'ultimo punto. ecologica o dal punto di vista dalla conservazione del
aperti ... ad esse sono collegate molte specie paesaggio agrario tradizionale. Tant’e@ che il c. 9 contiene molte
vegetali e animali considerate ad alto rischio” prescrizioni finalizzate al ripristino delle loro funzioni e alla
Ed inoltre che “sembra riduttivo non considerare il ricostituzione del paesaggio agrario caratteristico dell’area
paesaggio agricolo tradizionale, presente in molte considerata. Dipende invece dal fatto che le aree agricole e i
parti dell’area contigua, nella sua funzionalita suoli utilizzati per le attivita agricole, rispetto alle aree boscate,
ecologica complessiva, comprendente le parti sono piu facilmente ripristinabili. 1 suoli agricoli sono oggetto di
boscate e le zone aperte in una unita integrata”. continui interventi dal punto di vista strutturale, chimico e
fisico e la vegetazione delle aree coltivate & per definizione
artificiale. Analoga considerazione si puo fare per I'aspetto
paesaggistico, purché si rispettino le prescrizioni previste nella
nuova disciplina.
31 |WWE-Arezzo 58474 | 22/09/2007 | 2. Con riferimento al comma 5° e al c. 6°, “Sarebbe | 5 |Norme oggetto osservazione ACCOLTA

e Legambiente-
Arezzo

meglio prevedere che gli ambiti territoriali
interessati dal Piano di Riqualificazione non

5. Lattivita estrattiva € subordinata alle seguenti condizioni:
a) | materiali inerti dovranno essere, preferibilmente,

Si ritiene di aggiungere dopo la lett. d) del comma 6 la
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quelli esterni all area contigua,
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ordi | PROPONENTE | prot Crzf;:
ne
debbano essere limitati al perimetro delle aree destinati alla realizzazione di opere pubbliche o di|seguente lett. ) con il seguente slittamento delle altre:
estrattive, ma debbano eventualmente riguardare pubblica utilita; o . o
i territori contigui e le aree intercluse tra cave b) nella individuazione dei siti, dovra essere data la priorita| «q) || pjano di Riqualificazione potra riguardare i territori
vicine. Questo soprattutto nel caso di territori : t?;ftlil\lxal-n adiacenza di aree gia soggette ad attivita| ., +iqyi alle cave e le aree intercluse tra cave vicine, laddove
agricoli Qi non elevato valore ambientale o 0 I';ttivité ,estrattiva & subordinata alla preventiva cio risulti_ necessario_ pe_r‘assicu_rare il raccordo tr_a I_e
paesaggistico.” approvazione da parte del Comune competente del Piano morfologie e la continuita ambientale e paesaggistica.”
di Riqualificazione degli ambiti territoriali gia interessati
da attivita estrattiva nel rispetto delle prescrizioni di cui
al comma successivo, in quanto applicabili;
d) ..
6. Viene promosso dai Comuni il recupero dei siti di cava
abbandonati o recuperati in modo non adeguato, nel rispetto
delle seguenti prescrizioni:
a) sono escluse /e aree completamente rinaturalizzate e
idro-geologicamente stabili;
b) per le modalita del recupero, occorre attenersi a quanto
previsto 9° comma,
c¢) il Comune di competenza elabora, in confronto e
collaborazione con la Provincia di Arezzo e I'ATC3, uno
specifico Piano di Riqualificazione;
d) il Piano di Riqualificazione comprende anche le aree a
ridosso del confine con la Riserva Naturale della Valle
dell'lnferno e Bandella, prevedendo interventi, da
realizzare all'esterno di essa, per il raccordo delle
morfologie e funzionali al miglioramento dell'assetto
idrogeologico e naturalistico delle aree contermini;
€e) .
32 |WWE-Arezzo 58474 | 22/09/2007 | 4. Si richiede 'integrazione del comma 9° lett. p) 9p | 9. Lattivita di coltivazione e di risistemazione, & soggetta alle | PARZIALMENTE ACCOLTA
e Legambiente- seguenti prescrizioni: L’obiettivo del mlgllore\lment(.) della blodlve.rsna € gia contenuto
----- ) " o . | alla lettera 0), che puo ulteriormente precisato, come segue:
Arezzo 0) dovranno essere ricostruiti ambienti idonei a garantire il
collegamento ecologico con le aree circostanti (piccole aree |, . " T . . .
umide, fasce di vegetazione, rimboschimenti, ecc) e ad 0) dovranno essere ricostruiti am.blentl |Q0n§| a garantlrg il
aumentare la superficie di habitat idonei ad ospitare specie di collegamento ecologico con le aree circostanti (piccole aree umide,
interesse faunistico: fasce di vegetazione, rimboschimenti, ecc.) e ad aumentare la superficie
p) il progetto di sistemazione finale delle aree escavate dovra | di habitat idonei ad ospitare specie di interesse faunistico;_il livello
prevedere la ricostruzione di una tessitura agraria — costituita | complessivo della biodiversita dell'area oggetto di interventi dovra
dalle sistemazioni idraulico-agrarie, alberature di confine, ecc. | essere conservato o migliorato:”
- tale da garantire un inserimento armonico e coerente con il
contesto - paesaggistico_e_da_rispondere _alle_funzionalita | | »gpjettivo della conservazione del paesaggio agricolo
attribuite _allagricoltura__dal__nuovi__indirizzl__eUropet |y o 4jzionale & sostanzialmente contenuto nella attuale
conservazione e ripristino del paesaggio agricolo tradizionale, - R
creazione di ambiti naturalistici e di collegamento ecologico, formulazione della lett. p), che puo essere rafforzata come
miglioramento dei livelli di biodiversita. segue:
“p) il progetto di sistemazione finale delle aree escavate dovra
prevedere la ricostruzione di una tessitura agraria — costituita dalle
sistemazioni idraulico-agrarie, alberature di confine, ecc. - tale da
garantire un inserimento armonico e coerente con il contesto
paesaggistico, da ripristinare nei suoi aspetti piu caratteristici;”
33 | Stefania 58633 | 24/09/2007 | 1. La nuova formulazione dell’art. 45 non & coerente Non introdurre nuove possibilita di RESPINTA

Bordonaro + 41
firme

con funzione e ruolo della Provincia di Arezzo
riguardo alla Riserva Naturale e all’Area Contigua.

escavazione anche attraverso la
Pianificazione provinciale, ancorché
soggette a prescrizioni aggiuntive

[N.d.R.] Contigue.

La Provincia ritiene di aver svolto e di svolgere con coerenza le funzioni
relative alla gestione delle Riserve naturali dell’Arno e delle relative Aree

La Provincia si € confrontata con la problematica delle attivita estrattive sia al
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momento della istituzione che, successivamente, con la redazione del
Regolamento. Al momento della istituzione gran parte dei poli estrattivi
attualmente esistenti erano stati scavati o in corso di escavazione. Ad essi si
sono aggiunti quello di Pian di Chena-Le Poggiola, di Pian di Vitareta e quello
pit modesto del Caprenne. L'istituzione della R.N. ha salvato dalla
escavazione alcune aree ricadenti nel Comune di Laterina e di Terranuova
B.ni. Con I'approvazione del Regolamento I'attivita in Area Contigua si
progressivamente ridotta e la Provincia ha potuto partecipare ai procedimenti
di approvazione — attraverso la VIA — dei nuovi progetti.

Con la revisione della normativa, oggetto di adozione, si prevede un
miglioramento ulteriore dell’attivita di risistemazione e, con il Piano di
Riqualificazione, si introducono norme specifiche per il recupero anche delle
aree dismesse e/o non adeguatamente risistemate.

34

Valentina Calosci
+ 38 firme

58633

24/09/2007

2. Si evidenzia I'impatto acustico e delle vibrazioni e
rischio per sicurezza della viabilita locale,
caratteristica di un territorio a vocazione rurale e
non di area metropolitana o industriale.

Non rimuovere il divieto di nuove
attivita estrattive previsto dall’attuale
3°c.

RESPINTA

Le problematiche oggetto di osservazione devono essere esaminate e risolte

nella VIA, cui devono sottostare i progetti di coltivazione in Area Contigua.

Si ricorda che, ai sensi del c. 3 art. della L.R. 30.11.1998 n. 79, “sono

comunque sottoposti a valutazione di impatto ambientale, ai sensi dell’art. 12

e seguenti, i progetti ...” relativi a cave “ricadenti, anche parzialmente,

all'interno delle aree naturali protette .... e relative aree contigue ....; in tali

casi le soglie indicate negli allegati dimensionali sono ridotte del 50%”. In
queste aree € quindi comunque esclusa la procedura di semplice verifica
disciplinata dall’art. 12 e prevista per progetti al di sotto di determinate
soglie specificate negli allegati B1 e B3.

Pertanto per effetto dell’art. 5, si ha il seguente quadro:

0 competenza Regione: cave di prestito per opere di interesse regionale o
statale di qualunque dimensione, salvo che le opere pubblcihe cui sono
destinate siano gia state sottoposte a VIA.

0 competenza Provincia: cave di qualunque dimensione che interessano due
o piu Comuni;

o0 competenza Comuni: cave di qualunque dimensione.

35

Irene Campolmi
+ 40 firme

58633

24/09/2007

3. Si premette che i membri della Comunita non
hanno esercitato il ruolo di rappresentanza delle
popolazioni locali.

Nella fase di avvio del procedimento non é stata né
informata, né consultata la popolazione locale, pur
trattandosi di una attivita di interesse primario per
gli impatti sul territorio.

Nella procedura tecnica di individuazione e
classificazione delle aree estraibili, non vi & stata né
informazione né consultazione neppure dei
proprietari confinanti o piu prossimi.

Non rimuovere il divieto di nuove
attivita estrattive previsto dall’attuale
3° c.

Revisione elaborato cartografico di
TAV. 3

RESPINTA

La Provincia oltre a rispettare le norme della L.R. 1/05, finalizzate a dare
ampia informazione e pubblicita ai procedimenti inerenti il governo del
territorio, ha informato in data 25.07.2006 non solo i Comuni ed altri
soggetti pubblici, ma anche i membri della Comunita delle Riserve Naturali
del’Arno — organismo consultivo costituito volontariamente dalla Provincia
per favorire la partecipazione delle comunita locali alla vita della Riserva
Naturale — dell’avvio del procedimento, avvenuto con Delibera della Giunta
Prov.le 26.06.06 n. 460. Si evidenzia che il Documento di avvio del
procedimento illustra le problematiche esistenti, indica gli approfondimenti da
compiere e illustra gli obiettivi della modifica al Regolamento in termini molto
generali. Per questo motivo non si € ritenuto di convocare una seduta della
Comunita, ma era possibile da parte dei loro membri intervenire in questa
fase iniziale del procedimento.

Il documento per I'avvio del procedimento e gli allegati cartografici sono stati
inoltre pubblicati sul sito web della Provincia, affinché chiunque li potesse
consultare.

Nella fase successiva, nella quale gli obiettivi sono stati tradotti in proposte,
e stata convocata Comunita della Riserva N. per l'acquisizione del parere
sulla Bozza di documento per l'adozione, proposto dai competenti servizi
della Provincia: le riunioni si sono svolte il 24.05.07 e il 6.06.07.
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La Delibera del C.P. 14.06.2007 n. 43 di adozione & stata pubblicata sul sito
web fin dal 4 luglio e i termini per la presentazione delle osservazioni — dal
8.0.8.07 al 22.09.07 - sono stati resi noti mediante pubblicazione di avviso
sul B.U.R.T.

(Vedi il Rapporto del Garante della Comunicazione allegato alla Delibera C.P.
di adozione).

Vi sono stati quindi diversi momenti in cui i residenti e le comunita piu
direttamente interessate hanno potuto esprimersi, attraverso i loro
rappresentanti o direttamente.

Si evidenzia che anche i Comuni, in particolare quelli maggiormente
interessati alle attivita estrattive, avrebbero potuto promuovere fin dall’avvio
del procedimento, dato I'impatto delle attivita estrattive nel territorio, in
modo autonomo specifiche consultazioni con le comunita locali, di cui non vi
€ notizia nei contributi, pareri e osservazioni presentate.

36 |Rosanna Marini +

27 firme

58633

24/09/2007

4. Si evidenzia I'incongruenza tra i contenuti tecnici
degli allegati agli atti amministrativi e le scelte
deliberate dagli organi politici.

Non modificare I'art. 45

RESPINTA

Gli elaborati tecnici evidenziano il valore ambientale e paesaggistico dell’Area
Contigua, le problematiche conseguenti all’attivita estrattiva e lo stato non
soddisfacente, talora degradato, delle aree dimesse o “risistemate”. Di ciO si
e tenuto conto nella elaborazione della nuova normativa.

37 |Rosanna Marini +

35 firme

58633

24/09/2007

5. Il carattere di integrita di Riserva Naturale e
I'importanza funzionale della sua fascia di protezione
La modifica del regolamento rende disponibile la
fascia di protezione della Riserva N. Valle Inferno e
Bandella per il PAERP e pertanto confligge con le
norme e le finalita delle aree protette, tutela del
paesaggio e della biodiversita e “con le finalita e il
testo complessivo del Regolamento delle Riserve e le
finalita istitutive delle Riserva integrale — ZPS della
sua fascia di protezione.”

Non modificare I'art. 45

PARZIALMENTE ACCOLTA

La Provincia ritiene che la possibilita di riaprire qualche possibilita di nuova
attivita estrattiva nell’Area Contigua — peraltro limitata da numerose
condizioni e subordinata alla produzione del Piano di riqualificazione -, non
sia in contrasto con le finalita di tutela dell’area protetta.

Tenendo conto anche di altre osservazioni di analogo contenuto e della
osservazione n. 6 della Regione Toscana, vista la nota del Ministero
dell’Ambiente — Direzione per la Protezione della Natura — pervenuta il
26.09.2007 —prot. PG 59242 -, con la quale si ricorda che il rischio di
ripercussioni sullo stato di conservazione degli habitat e delle specie per le
quali un sito ex Dir. 92/43/CEE é stato individuato va valutato anche quando
il rischio & generato da lavori e attivita effettuati esternamente al sito
medesimo, e considerato che il territorio dell’area contigua & stato a suo
tempo identificato proprio con la finalita di meglio controllare i fattori che
potevano aver un effetto sull’area protetta vera e propria, si ritiene di dover
rafforzare le norme di tutela dell’lambiente naturale, integrando il comma 9.
come segue:

“9. L’attivita di coltivazione e di risistemazione, & soggetta alle seguenti
prescrizioni:

a) | progetti sono soggetti a Valutazione di incidenza al fine della valutazione
delle eventuali interferenze negative sul SIC/ZPS Valle dell’'Inferno e Bandella
ai sensi e con le modalita dell’art. 5 del D.P.R. 357/97 e successive

38 |Rosanna Marini +

39 firme

58633

24/09/2007

6. La proposta di modifica del Regolamento “non &
stata supportata da un completo aggiornamento del
quadro conoscitivo delle attivita estrattive in corso e
dalla valutazione puntuale degli impatti ambientali da
essi generati alle risorse essenziali del territorio ....”

Integrazione del quadro conoscitivo

RESPINTA

Nella fase precedente alla adozione e stata prodotto uno specifico studio
“Aggiornamento delle aree oggetto di attivita di cava al giugno 2006 (Dott.
Christian lasio su incarico del Servizio Programmazione Territoriale e
Urbanistica)”, riassunta al punto D. “Esito nuove indagini” della Relazione
allegata alla Delibera. La relazione riporta una serie di tabelle che
sintetizzano i dati forniti dai Comuni e quanto emerso da sopralluoghi e da

riscontri cartografici. Si ritiene che il livello dello studio sia adeguato agli
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39 |Stefania 58633 | 24/09/2007 | 7. La procedura della proposta di modifica del Ripetizione del procedimento RESPINTA
Bordonaro + 43 Regolamento non ha ottemperato agli impegni della La Convenzione, per quanto ratificata dal nostro paese, non é stata tradotta
fi legge 14/2006 — Convenzione europea del paesaggio in provvedimenti che identificano gli ambiti territoriali e che attivano gli
iIrme - e all’art. 117 della Costituzione “strumenti di intervento volti alla salvaguardia, alla gestione e/o alla
pianificazione dei paesaggi”.
Si evidenzia che, ancorché tale convenzione non sia applicabile, la normativa
oggetto di adozione, integrata con il recepimento di numerose osservazioni,
e volta anche alla tutela del paesaggio in generale e degli ambienti naturali,
semi-naturali o antropizzati ad esso connesso.
40 |Stefania 58633 | 24/09/2007 | 8. Vengono descritti gli impatti negativi che ha avuto Non modificare I'art. 45 RESPINTA
Bordonaro + 21 I'attivita estrattiva sul territorio con riferimento a: Una delle finalita della modifica dell’art. 45 del Regolamento & stata proprio
fi 0 prosciugamento risorsa idrica di falda; quella di rafforzare la disciplina di tutela delle risorse naturali, dell'ambiente e
iIrme o0 scomparsa di porzioni di paesaggio collinare del paesaggio. La previsione del Piano di Riqualificazione é inoltre finalizzata
tipico; al recupero delle aree oggetto di precedenti interventi e abbandonate o non
0 scomparsa assetto geomorfologico originario; adeguatamente risistemate.
o0 lo scomparsa di molti ettari di bosco originario;
o la perdita di biodiversita attraverso la distruzione
degli ecosistemi della flora e della fauna;
La modifica la Regolamento non garantisce la tutela e
conservazione dei beni di interesse pubblico, ma ne
determina un ulteriore degrado e depauperamento.
41 |Stefania 58633 | 24/09/2007 | 9. Vengono esposti rilievi sulla procedura utilizzata Ripetizione o integrazione del RESPINTA
Bordonaro + 40 dalla Provincia per la proposta di modifica del procedimento Con la modifica al Regolamento non vengono individuati siti di cava, né vi &
i Regolamento. un dimensionamento della possibile — e peraltro solo eventuale - attivita
iIrme La modifica del Regolamento deve essere sottoposto estrattiva. Non & quindi possibile effettuare in questa fase la “valutazione
a valutazione integrata (LR 1/2005 Capo I, art. 11). integrata degli effetti territoriali, ambientali, sociali ed economici e sulla
In ogni caso sarebbe piu’ opportuno rimettere la salute umana” ex art. 11 della L.R. 3.01.2005 n. 1 “Norme per il governo del
valutazione della sostanzialita della modifica alle territorio”
popolazioni interessate. Tale procedura sara invece possibile e necessaria per il PAERP.
42 |Stefania 58633 | 24/09/2007 | 10. Ricordato I'impatto distruttivo dell’attivita Non modificare I'art. 45 RESPINTA
Bordonaro + 32 estrattiva nel territorio dell'area contigua, si osserva La Provincia ritiene che una eventuale attivita estrattiva nei limiti e con i
fi che la modifica del Regolamento e peggiorativa, in condizionamenti della disciplina oggetto di adozione, abbia effetti negativi
iIrme quanto va nella direzione della prosecuzione limitati e sostenibili dal punto di vista ambientale e sociale.
dell’attivita estrattiva.
Sono invece sono necessarie modifiche che
impediscano I'escavazione nella fascia
protezione/Area Contigua.
La modifica del Regolamento inoltre costituirebbe “un
precedente politico-amministrativo gravissimo per
tutte le aree protette della Toscana, le quali
costituiscono opportunita di sviluppo socio-economico
di qualita per le risorse dell’ambiente-paesaggio di
cui sono dotate”.
43 | Irene Campolmi 58636 | 24/09/2007 | 1. Impedire escavazione/distruzione zona Non consentire la possibilita di RESPINTA

Malafrasca, in quanto “zona importante di grande
pregio della Riserva e dei siti Natura 2000”;

escavazione nella zona di Malafrasca

La porzione di Area Contigua ricadente nella ZPS é tutelata, anche riguardo
alla attivita estrattiva, dalle norme di salvaguardia della Delibera di G.R.T.
11/12/2006 n. 923. La Regione con la D.G.R.T. 30 luglio 2007 n. 572, ha
modificato tale normativa, escludendo dalla tutela le cave inserite nella carta
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delle Risorse del PRAE approvata in data antecedente alla Delibera G.R.T. n.
923/06. Le decisioni relative alla cava di Malafrasca saranno comunque prese
nell’ambito del PAERP e, nel caso siano positive, saranno oggetto, gia nella
fase di pianificazione, a Valutazione d’Incidenza, per quanto disposto dalla
L.R. 56/00.
44 |lrene Campolmi | 58636 | 24/09/2007 Non validita del procedimento a causa di non Ripetizione o integrazione del RESPINTA
completa trasparenza e non disponibilita in tempo procedimento Oltre a quanto gia controdedotto alla osservazione di Irene Campolmi, prot.
utile delle cartografie relative alle attivita 58633 del 24.09.07, si evidenzia che la Provincia ha sempre fornito tutte le
estrattive in corso di realizzazione, di informazioni e i documenti richiesti dal pubblico.
progettazione, di ripristino, ecc.
45 | Irene Campolmi 58636 | 24/09/2007 Nel documento di avvio della Provincia non era Ripetizione o integrazione del RESPINTA
riportata la perimetrazione dei siti di Natura procedimento Il fatto di non aver citato la ZPS nel documento di avvio non ha comportato
2000. La mancata trasparenza informativa e il alcuna sottovalutazione, tant’e@ che la ZPS é stata poi richiamata nella
mancato aggiornamento dei dati essenziali ... Relazione allegata alla Delibera di adozione e ad essa si € fatto riferimento al
inficia la correttezza del procedimento; c. 4° per le aree da salvaguardare.
46 |lrene Campolmi 58636 | 24/09/2007 Contesta il rilievo di “non cogenza” del COMMENTO
Regolamento delle Riserve avanzato dalla Il rilievo sembra piuttosto rivolto ai Comuni.
amministrazione comunale, confermata invece
dalla Regione;

47 |lrene Campolmi 58636 | 24/09/2007 Si chiede “la quantificazione della distruzione del Integrazione del quadro conoscitivo | PARZIALMENTE ACCOLTA
bosco e delle superfici di interesse forestale La quantificazione delle superfici forestali distrutte potra avvenire nell’ambito
avvenuta in questi decenni di escavazione nella Integrazione normativa Piano di del Piano di Riqualificazione, anche al fine di valutare I'opportunita di una loro
Riserve V.l. e Bandella e sua fascia di protezione Riqualificazione ricostituzione.
..”; si suggerisce di integrare il punto relativo alla Per quanto riguarda la riqualificazione del paesaggio, si accoglie la richiesta,
riqualificazione ai fini del recupero dell’identita integrando la lett. p) del comma 9. secondo quanto richiesto nella
paesaggistica danneggiata dalle cave. osservazione n. 4 presentata da WWF-Arezzo e Legambiente-Arezzo.

48 |lrene Campolmi | 58636 24/09/2007 Incompatibilita della attivita estrattiva con la Non introdurre possibilita di nuove La Provincia ritiene che una eventuale attivita estrattiva nei limiti e con i
“straordinaria valenza ed unicitd monumentale- attivita estrattive condizionamenti della disciplina oggetto di adozione, abbia effetti negativi
geologica e palenteologico-ambientale delle limitati e sostenibili dal punto di vista ambientale e paesaggistico.

Riserve dell’Arno”.

49 |lrene Campolmi 58636 | 24/09/2007 | 7. “La modifica del Regolamento ..... confligge anche Non modificare il comma 3 nella RESPINTA
con le finalita dell’Area Protetta Arno, con il formulazione vigente L’area della Riserva Naturale e della ZPS della Valle dell'inferno e Bandella
ripascimento del Bacino dell’Arno in destra includono interamente, per questo tratto della Valle dell’Arno, i territori a
idrografica, con le finalita prioritarie di risparmio suo tempo interessati all’Area Protetta n.0/Arno e alla sua disciplina. La R.N.
idrico ...... ” € esclusa dalla previsione di nuove cave per quanto disposto dalla L.R. 49/95

e la ZPS per quanto disposto dalla Delib. G.R.T. 11.12.2006 n. 923, eccezion
fatta per la zona di Malafrasca, a seguito della recente Delibera G.R.T.
30.07.2007 n. 572, intervenuta successivamente all’adozione delle modifiche
al Regolamento.

50 |Irene Campolmi 58637 | 24/09/2007 “La modifica del Regolamento non & coerente con Non introdurre possibilita di nuove RESPINTA

le finalita della Riserva Naturale — Siti Natura
2000”. “Modifica necessaria al Regolamento &
I'interruzione dell’attivita estrattiva e di
lavorazione degli inerti”

attivita estrattive

L’attivita estrattiva nella Riserva Naturale e esclusa. E’ esclusa, salvo diversa
previsione del Piano di gestione ex L.R. 56/00, anche nella porzione esterna
ad essa, ma ricadente nella ZPS.

La Provincia ritiene che una eventuale attivita estrattiva da localizzare negli
altri territori dell’area contigua nell’ambito del PAERP e con nei limiti e con i
condizionamenti della disciplina oggetto di adozione, non sia in
contraddizione con le finalita della Riserva Naturale.
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51 |Irene Campolmi 58637 | 24/09/2007 “L’attivita estrattiva e di lavorazione degli inerti ... Non introdurre possibilita di nuove RESPINTA
& incompatibile del tutto con le finalita dei Siti attivita estrattive L’area individuata dal SIC e dalla ZPS Valle dell’Inferno e Bandella &
Natura 2000 e della fascia protezione”. Si richiede salvaguardata dal 4° comma dell’art. 45.
“l'interruzione dell’attivita e la rapida ri-
qualificazione del territorio agro-forstale,
attraverso un piano digestione dei siti di natura
2000 e della loro fascia di protezione”;
52 |Irene Campolmi 58637 | 24/09/2007 La modifica del regolamento .... & stata intrapresa Non introdurre possibilita di nuove RESPINTA
per soddisfare le esigenze di un settore produttivo, attivita estrattive La Provincia ritiene che le possibilita di nuove cave introdotte con la modifica
che non vuole considerare la possibilita di o . ) o al Regolamento, siano assai limitate, pertanto sara necessario per le imprese
rivolgersi ad altri bacini estrattivi ....”. Previsione di un piano di sviluppo rivolgersi comunque ad altri bacini estrattivi, sempre nell’ambito del PAERP.
“La modifica opportuna al Regolamento sarebbe la ag;zjorfsstE;e con valenza La modifica al Regolamento, in particolare la previsione del Piano di
predisposizione di un piano di sviluppo agro- P 99 Riqualificazione, crea inoltre i presupposti utili per la pianificazione di
forestale con valenza paesaggistica attraverso un interventi nel settore agro-forestale.
processo partecipato attivamente dalla
popolazione, per valorizzare le risorse esistenti a
favore di attivita compatibili con le finalita della
.R.N. ... e le vocazioni naturali”.
53 |Irene Campolmi 58637 | 24/09/2007 [3 bis. La modifica del Regolamento comportera una RESPINTA
ulteriore distruzione di ecosistemi (inclusi La nuova normativa dovrebbe limitare in modo piu efficace di quella vigente i
boschi ...), depauperamento idrico, dep. Della danni denunciati.
biodiversita, dep. Suolo e progressiva
desertificazione nella fascia di protezione....”
54 |Irene Campolmi 58637 | 24/09/2007 “La Provincia .... dovrebbe .... accogliere le Escludere le R. N. dell’Arno — fasce di | RESPINTA
proposte dei Comuni coerenti con le finalita della protezione incluse - e tutte le ZPS La Provincia ritiene che una eventuale attivita estrattiva da localizzare negli
Riserva, non pressioni per usi comunali dalle attivita estrattive. altri territori dell’area contigua nell’lambito del PAERP e con nei limiti e con i
chiaramente in conflitto con le finalita istitutive ...” condizionamenti della disciplina oggetto di adozione, non sia in
contraddizione con le finalita della Riserva Naturale.
55 |Irene Campolmi |58637 | 24/09/2007 la Riserva Naturale ... e fascia di protezione & stata Introdurre norme che favoriscano lo | RESPINTA
fin troppo scavata senza nessuna compensazione, sviluppo locale “endogeno™ La Provincia ritiene che la modifica al Regolamento se da una parte consente
indennizzo per danni a privati, ... alla ri- solo possibilita assai limitate di nuove attivita estrattive, dall’altra, in
qualificazione ....” particolare con la previsione del Piano di Riqualificazione, crea i presupposti
Sarebbe necessaria una modifica tesa a favorire lo utili per la pianificazione di interventi nel settore agro-forestale.
sviluppo locale endogeno che attivi le risorse agro-
forestali, agro-turistiche e naturalistiche.
56 |lrene Campolmi 58637 | 24/09/2007 Evidenzia paradosso: L’Ente che amministra la COMMENTO

Riserva Naturale e relativa fascia di protezione
“ne dispone I'uso per il PAERP, modifica il
Regolamento per rendere praticabili varianti la
PRAE sospese”

Si rimanda alla precedente controdeduzione.
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57 |Ilrene Campolmi 58637 | 24/09/2007 [7. Si richiede “I'intervento della Commissione COMMENTO
Provinciale Ambiente e Territorio per prendere atto La Commissione Consiliare ha effettuato un incontro con la Sig.ra Irene
del disastro provocato dall’attivita estrattiva .....” Campolmi e Anna Luisa Freschi in data 14.11.2007, per la illustrazione delle
osservazioni da loro presentate.
58 |Irene Campolmi 58637 | 24/09/2007 8. Proposta alternativa alla modifica dell’art. 45 Abrogazione della modifica dell’art. RESPINTA
45 e definizione di un piano Si rinvia alla controdeduzione redatta per la osservazione n. 7 presentata da
paesaggistico ex . 14/06 — ) Stefania Bordonaro — prot. 58633 del 24.09.2007 -.
Convenzione Europea — e del Codice
Urbani, all’interno dell’Intesa MIBAC-
Regione Toscana. Riconoscere la
Riserva naturale e fascia di
protezione come “area agricola di alto
valore naturalistico”.
59 |Irene Campolmi 58637 | 24/09/2007 |9. Qualora approvata la modifica dell’art. 45 COMMENTO
costituirebbe un esempio di modifica delle norme Si rimanda alle precedenti controdeduzioni relative a valutazioni di analogo
“non sulla base delle evidenze della realta sia tenore.
territoriale, ecologico-ambintale, economico—
sociale e delle conoscenze tecniche, ma sulla base
interessi parziali e di settore.”
60 | Irene Campolmi 58637 | 24/09/2007 |10. Incongruenza tra le relazioni tecniche (ma anche RESPINTA
atti istitutivi, Regolamento ..) della Provincia di Si riporta la controdeduzione per la osservazione simile presentata da
Arezzo e gli atti deliberativi relativi alla proposta di Rosanna Marini il 24.09.2007.
modifica; Gli elaborati tecnici evidenziano il valore ambientale e paesaggistico dell’Area
Contigua, le problematiche conseguenti all’attivita estrattiva e lo stato non
soddisfacente, talora degradato, delle aree dimesse o “risistemate”. Di ciO si
e tenuto conto nella elaborazione della nuova normativa.
61 |lrene Campolmi 58637 | 24/09/2007 [11. La modica dell’art. 45 “costituira un grave Si richiede che la Regione Toscana RESPINTA
precedente per tutte le aree protette”; blocchi la modifica all’art. 45. Osservazione rivolta alla Regione Toscana.
62 |lrene Campolmi 58637 | 24/09/2007 [12. L’'unica parte della modifica dell’art. 45 “che trova Vedi p. 8 Vedi p. 8
una coerenza istituzionale ed amministrativa e la
parte della riqualificazione ...”. Seguono
considerazioni p. 8;
63 |lrene Campolmi 58637 | 24/09/2007 [13. Quelli dei “cavatori” ... “non sono gli unici interessi, Vedi p. 8 Vedi p. 8
esistono anche quelli degli abitanti e di altre
categorie professionali ...”
64 |lrene Campolmi 58637 | 24/09/2007 [14. si richiede che la Regione intervenga direttamente e LaRegione inserisca laR.N. trai |RESPINTA
a tutela del vincolo paessagistico, idrogeolgico e territori del Programma Triennale || e richieste contenute in questa osservazione sono rivolte alla Regione
delle procedure di VIA. delle Aree Protette con specifici Toscana. La seconda chiama in causa competenze in parte delegate alla
finanziamenti; Provincia. Vengono quindi trasmesse alla Regione, con I'auspicio che vengano
e La Regione inserisca il territorio . . .
tra quelli che potranno accedere accolte o chg se ne possa tenere conto nella elaborazione/attuazione dei
al Piano di Sviluppo Rurale. Programma indicati.
65 |Sandro Martini + |58641|24/09/2007 | Opposizione alla possibilita di aprire nuovi siti Escludere la possibilita di aprire RESPINTA

480 firme

estrattivi, si evidenzia lo stato di progressivo degrado
dell’area contigua e della R.N. a causa della
prolungata attivita di cava; conservare e valorizzare

nuove cave e che siano conservate e
valorizzate le risorse della R.N. e
dell’area contigua, attraverso la

Si rinvia alla controdeduzione alla osservazione n. 5, di contenuto analogo,
presentata da Irene Campolmi il 24.09.07 - prot. 58637.
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le risorse essenziali per lo sviluppo dell'area protetta. promozione delle attivita tradizionali
agricole, forestali e artigianali e la
promozione del turismo.
66 |Anna Luisa 58691 | 24/09/2007 | [probabile riferimento al comma 9, lett. b) 9b | Non facilmente desumibile PARZIALMENTE ACCOLTA
Freschi e Irene 1. “La modifica di cui all’art. 45 consente la Il vincolo gravante sui fondi per effetto del Piano Agricolo-Ambientale o per
C Imi possibilita di rinunciare al vincolo agro-ambientale effetto della concessione di finanziamenti pubblici prevede un limite
ampo vigente sui fondi rurali, in modo che i terreni temporale, alla cui scadenza il fondo, o parte di esso, torna libero di
possano essere disponibili per I'attivita destinazione, nei limiti del Regolamento comunale. Nel caso specifico di
estrattiva”. “ .... tale possibilita ... danneggia i concessione di benefici finanziari, & in molti casi possibile estinguere il vincolo
proprietari confinanti e la comunita rispetto alle di destinazione fondiaria con la restituzione dei benefici concessi, secondo
risorse collettive”. norme previste caso per caso. E’ tuttavia necessario integrare la lett. b) del
comma 9. per fugare dubbi su interpretazioni non corrette.
2. Tutelare il territorio agricolo-forestale anche per il
carattere di multifunzionalita che lo “b) sono escluse le aree soggette a vincoli di destinazione per effetto della
contraddistingue. approvazione dei Piani di Miglioramento Agricolo — Ambientale di cui alla L.R.
64/95 e successive modifiche, dei Piani di miglioramento fondiario o di altre
Si lamenta la scarsa informazione ai residenti. misure di sostegno alle attivita agricole, fino alla loro scadenza e salvo
rinungia dei benefici concessi e se consentito delle norme di settore;”
67 |lrene Campolmi 58833 | 25/09/2007 | Si sarebbero dovuti “valutare gli impatti ambientali 7 | Abrogazione della modifica e richiesta | RESPINTA
dell’attivita estrattiva e della lavorazione industriale di intervento da parte della Regione. | e norme della proposta di modifica del Regolamento, sono state elaborate
in loco degli interti (produzione di calcestruzzo) in sulla base di quanto emerso dalle relazioni prodotte successivamente
termini quantitativi e qualitativi ..”. Non é stata all’avvio del procedimento e illustrate nella Relazione di accompagnamento
prodotta una valutazione degli impatti ambientali, alla Delibera del Consiglio Provinciale.
relativamente a Studi di maggior dettaglio sugli aspetti indicati nell’osservazione e su aree
o superficie forestale distrutta meglio definite potrebbero essere sviluppati all’interno del Piano di
o distruzione della falda idrica; Riqualificazione previsto dalla modifica del regolamento.
o perdita di biodiversita della flora e della fauna; Gli impatti specifici relativi al traffico veicolare e all'inquinamento acustico
o0 danneggiamento del paesaggio identitario; dovranno essere valutati nell'ambito della VIA dei singoli progetti di
o perdita di suoli fertili; intervento, o per i progetti non soggetti a VIA, richiedendo una adeguata
0 progressiva desertificazione dei suoli; documentazione per la valutazione e definizione degli interventi di riduzione o
o0 impatto sulla viabilita locale e sulla rete di strade mitigazione degli impatti.
poderali; Vedi, per analogia con questa osservazione, la controdeduzione di cui alla
o0 inquinamento della falda idrica. osservazione presentata da Valentina Calosci il 24.09.07
Perplessita sulla qualita degli studi di impatto
ambientale (es. VIA della cava de “Le Poggiola”, in
cui l'area di intervento coincide con I'area di
impatto/interferenza ambientale).
Le evidenze della relazione tecnica e allegati “non
hanno assunto valore per le decisioni politiche”.
Non é valutato adeguatamente, tra gli impatti
mitigabili, I'impatto acustico del traffico pesante.
La Riserva Naturale & di divenuta “riserva mineraria”
L’obiettivo delle osservazioni € la tutela delle risorse
e degli interessi collettivi.
68 |Regione Toscana | 5968 | 14/01/2008 |La Regione Toscana dopo aver trasmesso l'estratto Premessa alle osservazioni COMMENTO

verbale della Consulta Tecnica Regionale per i Parchi,
le Riserva Naturale e le Aree Naturali Protette di
Interesse Locale del 18 ottobre 2007 (pervenuta il
17.11.2007 — prot. 71212) e una nota dell’Assessore
Marco Betti in data 30.11.2007 (pervenuta il
3.12.2007 — prot. 74498), ha espresso formalmente
le proprie valutazioni con Delibera della Giunta n.

Nell’esame delle osservazioni si fa riferimento all’atto di espressione formale,
ovvero alla Delibera della Giunta n. 998 del 27.12.2007.
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DELIBERA DEL CONSIGLIO PROVINCIALE N. 25 DEL 28.02.2008

ALLEGATO N. 1

OSSERVAZIONI

PERVENUTE

CONTRODEDUZIONI

N. SOGGETTO N. DATA OGGETTO Rif. | PROPOSTA di MODIFICA DELL’ART. 45
ordi | PROPONENTE | prot ceom
ne
998 del 27.12.2007, ritenendo il nuovo testo
dell’art. 45 “in generale rispondente ai criteri ed agli
indirizzi dei programmi regionali per le aree protette,
nonché ai principi della normativa nazionale e
regionale di riferimento”.
Richiede tuttavia una serie modifiche al testo
elencate di seguito ai punti da 1. a 6. e invita la
Provincia a valutare [l'opportunita di alcuni
perfezionamenti, integrazioni e adempimenti,
riportati di seguito ai punti 7. e 8.
69 |Regione Toscana | 5968 | 14/01/2008 | 1. “rafforzare le norme relative ai ripristini| 9 |Modifica dei commi interessati ACCOLTA
ambientali disponendo chiaramente, in L’osservazione della Regione si riferisce sia al Piano di Riqualificazione che ai
particolare, la necessita di ricorrere a tecnici progetti di ripristino. E’ pertanto opportuno modificare due diversi commi.
qualificati in campo naturalistico, di adottare le Per il comma 6,
idonee misure rese disponibili dalle attuali “lett. c) il Comune di competenza elabora, in confronto e collaborazione con
tecniche in materia, di verificare I'efficacia dei la Provincia di Arezzo e I’ATC3, uno specifico Piano di Riqualificazione; il
risultati e di prevedere, inoltre, un programma di piano é redatto in collaborazione con tecnici qualificati in campo
monitoraggio, se necessario, anche in fase naturalistico;”
precedente all’effettuazione delle opere di
ripristino, al fine di valutare I'idoneita delle misure Viene inserito una lettera al comma 9, dopo la lettera g), e conseguente
da adottare;” scorrimento delle altre:
“h) 1l progetto di risistemazione dovra essere redatto in collaborazione con
tecnici qualificati in campo naturalistico e contenere un piano di monitoraggio
finalizzato a verificare I'efficacia degli interventi progettati”.
Inoltre viene integrata, sempre al comma 9, la lett. t)
“t) le fidejussioni prestate a garanzia della realizzazione degli interventi di
risistemazione dovranno essere estese al fine di garantire anche la fase
successiva a quella di ricostituzione della vegetazione naturale, di impianto di
colture agrarie o di rimboschimento, fino alla loro completa e stabile
affermazione; lo svincolo di quota parte della fidejussione & subordinato al
positivo riscontro del piano di monitoraggio di cui alla precedente lett. h)”.
[N.d.R. il riferimento alle lettere che identificano i paragrafi potrebbero cambiare a seguito della
approvazione di nuovi paragrafi relativi al medesimo comma 9]
70 |Regione Toscana | 5968 |14/01/2008 |2. “nel Piano di riqualificazione territoriale, | 6a |Modifica dei commi interessati ACCOLTA
richiamato nell’articolo, e nei progetti di ripristino
ambientale, dovra essere valutata I'opportunita di “6. Viene promosso dai Comuni il recupero dei siti di cava abbandonati o
mantenere eventuali siti escavati, rinaturalizzati o recuperati in modo non adeguato, nel rispetto delle seguenti prescrizioni:
da rinaturalizzare, in considerazione della a) .al fine di conservare e migliorare la biodiversita, I" esclusione delle aree
presenza di specie meritevoli di tutela ai fini della completamente rinaturalizzate e idrogeologicamente stabili, cosi come quelle
conservazione della biodiversita. Tale valutazione da rinaturalizzare, avviene sulla base di una specifiche valutazioni sullo stato
potra avvenire anche attraverso la procedura di e 'evoluzione delle componenti naturali;
valutazione di incidenza o le procedure di VIA, ai b) ....”
sensi della L.R. 56/2000 e della L.R. 79/1998, nei
casi in cui ricorrano;”
71 |Regione Toscana 5968 | 14/01/2008 | 3. “al comma 6, lett. c), del nuovo testo dell’art. 45,| 6¢ |c) il Comune di competenza elabora, | ACCOLTA

dare rilievo e distinguere il ruolo della Provincia;”

in confronto e collaborazione con la
Provincia di Arezzq, uno !

Piano di Riqualificazione, sentiti gli altri
soggetti _interessati alla gestione del

territorio;

La lett. c) del comma 6. e riformulato tenendo conto anche della
osservazionen. 2 - - - ________________
“lett. c) il Comune di competenza elabora, in confronto e collaborazione con

la Provincia di Arezzag, uno specifico Piano di Riqualificazione, sentiti gli altri

soggetti interessati alla gestione del territorio; il Piano é redatto in

collaborazione con tecnici qualificati in campo naturalistico;”
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N. SOGGETTO N. DATA OGGETTO Rif. | PROPOSTA di MODIFICA DELL’ART. 45
ordi | PROPONENTE | prot ceom
ne
72 |Regione Toscana | 5968 | 14/01/2008 4. “al comma 9, lett. g) sviluppare la disciplina| 9g |Richiamo della lett. g) _ ACCOLTA,
dettata per la salvaguardia delle risorse idriche, al g) fermo restando il mantenimento di Si integra il comma 9 lett. g) con il seguente:
fine di garantire la permeabilita degli strati e le almeno 1 ml. di materiale grossolano per
necessarie connessioni tra strati superficiali e garantire lo scorrimento delle acque di “g) fermo restando il mantenimento di almeno 1 ml. di materiale grossolano
strati profondi;” falda, questo dovra essere aumentato per garantire lo scorrimento delle acque di falda, questo dovra essere
’ previo verifica del livello delle medesime, . e - ’
attraverso la realizzazione di piezometri di aumentato previo verifica del livello delle medesime, attraverso la
controllo in corrispondenza del perimetro realizzazione di piezometri di controllo in corrispondenza del perimetro
dell'area individuata, in modo da garantire | dell’area individuata, in modo da garantire almeno un minimo di 1 ml. di
almeno un minimo di 1 ml. di franco sul franco sul livello massimo di falda, per permettere le escursioni della stessa;
livello massimo di falda, per permettere le | j| materiale di riporto da impiegare nella fase di risistemazione dovra
escursioni della stessa; garantire un tasso di infiltrazione superficiale tale da assicurare una
alimentazione di falda equivalente a quella originaria;
73 |Regione Toscana | 5968 | 14/01/2008 | 5. “in ottemperanza alla normativa nazionale e| 9 |Modifica dei commi interessati ACCOLTA
regionale di riferimento e del Piano di Tutela delle Subito dopo il comma 9 lett. g), si inserisce la seguente lett. h), con il
Acque della Toscana, prevedere nel territorio conseguente scorrimento delle altre:
esterno al sito un ambito di monitoraggio
sufficientemente esteso, finalizzato alla tutela “h) al fine della tutela delle risorse idriche sotterranee, i piezometri di
delle falde idriche e delle aree di ricarica;” controllo realizzati ai sensi del punto precedente, dovranno essere
monitorati nelle fasi precedenti, contemporanee e successive alla
coltivazione della cava, sia dal punto di vista quantitativo che qualitativo;
analogamente dovra essere fatto per le sorgenti e pozzi eventualmente
presenti in un contorno sufficientemente esteso esternamente all’area di
intervento identificato con criteri idrogeologici; il piano di monitoraggio
dell’acquifero dovra essere parte integrante del progetto di coltivazione e di
risistemazione dell’area;”
[N.d.R. I riferimenti alle lettere che identificano i paragrafi potrebbero
cambiare a seguito della approvazioni di nuovi paragrafi in questo stesso
comma]
74 |Regione Toscana | 5968 14/01/2008 | 6. “rivedere e sviluppare la disciplina contenuta| 9 |Modifica dei commi interessati ACCOLTA
nell’articolo in questione nell’'ottica del recupero Il tema della tutela della biodiversita, dell’lambiente e del paesaggio naturale
delle acque meteoriche, della salvaguardia della e agro-silvo-pastorale, € stato affrontato in risposta ad una analoga
risorsa idrica e della tutela della biodiversita, osservazione (la n. 4) presentata da WWF-Arezzo e Legambiente-Arezzo,
delllambiente e del paesaggio naturale e agro- oltre che in risposta alla osservazione n. 5 presentata da Rosanna Marini: si
silvo-pastorale;” rimanda pertanto alla relativa controdeduzione.
Il tema del recupero delle acque meteoriche e della salvaguardia della
risorsa idrica si ritiene sufficientemente trattato nell’articolato del punto 9
della nuova normativa, ulteriormente rafforzata a seguito delle osservazioni
presentate.
75 |Regione Toscana | 5968 | 14/01/2008 | 7. *“acquisire il contributo tecnico dell’Agenzia| 7 |Valutare I'opportunita di introdurre ACCOLTA PARZIALMENTE

regionale per la protezione ambientale della
Toscana — ARPAT — nella pianificazione di settore
e nella redazione del piano di riqualificazione
ambientale;”

perfezionamenti o di prevedere
successivi adempimenti

Per quanto riguarda i progetti di escavazione, il parere del’ARPAT ¢ gia
previsto dal c. 1, art. 12, della L.R. 3 novembre 1998 n. 78 “Testo unico in
materia di cave, torbiere, miniere e recupero di aree escavate e riutilizzo di
residui recuperabili”.

Per quanto riguarda il Piano di Riqualificazione territoriale, introdotto dalla
nuova normativa oggetto di adozione, il parere di ARPAT come di altri
soggetti interessati alla gestione del territorio, viene previsto dalla proposta
di nuova formulazione del c. 6. lett. ¢), di cui alla osservazione n. 3,
presentata sempre dalla Regione Toscana.
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DELIBERA DEL CONSIGLIO PROVINCIALE N. 25 DEL 28.02.2008

ALLEGATO N. 1

OSSERVAZIONI PERVENUTE

CONTRODEDUZIONI

coltivazione e sistemazione dei siti che possano
avere incidenza sulle riserve naturali o,
comunque, dei siti di interesse naturalistico,
prevedendo, per la realizzazione degli interventi,
il ricorso alle tecniche dell'ingegneria
naturalistica;”

perfezionamenti o di prevedere
successivi adempimenti,

N. SOGGETTO N. DATA OGGETTO Rif.| PROPOSTA di MODIFICA DELL’ART. 45
i com
Ogg' PROPONENTE | prot ma
76 |Regione Toscana 5968 | 14/01/2008 (8. “produrre specifiche linee guida per Il'attivita di Valutare I'opportunita di introdurre RINVIO A SUCCESSIVI ADEMPIMENTI

Con riferimento al procedimento in corso, si ritiene il Regolamento

- modificato, ulteriormente emendato con I'accoglimento delle osservazioni - - - -
relative alla tutela del’lambiente e del paesaggio, ad un livello di dettaglio
sufficiente da non richiedere la produzione di nuove norme, anche se sotto
forma di indirizzo.
La proposta di produrre “Linee guida”, o, in alternativa, la produzione di
norme specifiche per la coltivazione e risistemazione di siti che possono
avere incidenza su aree di pregio naturalistico, si auspica che possa essere
recepita nel’lambito del PAERP, prendendo spunto proprio dalla normativa di
dettaglio prodotta per I’Area Contigua della Riserva Naturale Valle
dell'Inferno e Bandella.
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DELIBERA DEL CONSIGLIO PROVINCIALE N. 25 DEL 28.02.2008 ALLEGATO N. 2

PROVINCIA DI AREZZO
NUCLEO DI VALUTAZIONE

ESTRATTO DEL VERBALE DELLA SEDUTA DEL 19/02/2008

OGGETTO: L.R. 49/95 art. 16 — Regolamento delle Riserve Naturali Valle dell'Inferno e
Bandella e Ponte Buriano e Penna - Modifica della Parte Sesta “Direttive per la disciplina
dell’area contigua, Art. 45 - Misure per le attivita estrattive”

Il Nucleo di Valutazione, riunitosi in data 19 febbraio 2008, sulla base della Relazione Istruttoria
redatta dal Servizio Conservazione della Natura, U.O. Aree Protette, ritiene che le osservazioni
presentate alla Modifica del Regolamento di cui all'oggetto, debbano essere accolte per le parti
e nei contenuti secondo quanto riportato nella Relazione Istruttoria stessa.

Il Presidente del Nucleo di Valutazione
Dott. Romeo Segoni

Pag. 1/1



Delibera della Consiglio Provinciale n. 25 del 28/02/2008

ALLEGATONn. 3

REGOLAMENTO DELLE RISERVE NATURALI “VALLE DELL'INFERNO E
BANDELLA E PONTE BURIANO E PENNA”

MODIFICA DELLA PARTE SESTA
“DIRETTIVE PER LA DISCIPLINA DELL'AREA CONTIGUA”
ART. 45 - MISURE PER LE ATTIVITA ESTRATTIVE

Prospetto di raffronto tra testo vigente e testo modificato (/n corsivo)
N.B. Il testo dell'art. 44 viene riportato solo per memoria

TESTO VIGENTE

TESTO MODIFICATO

Art.

1.

Art.

44 — Aspetti generali e oggetto

Le presenti direttive sono formulate secondo le
previsioni dell’atto istitutivo e ai sensi dell'art. 25 della
L.R. 49/95 al fine di assicurare la conservazione dei
valori delle singole Riserve Naturali che per le loro
dimensioni ridotte e per le caratteristiche geografiche
dell’area interagiscono strettamente con il territorio
circostante e risentono fortemente delle attivita che si
svolgono nelle aree contermini.

Sono oggetto delle direttive: le attivita estrattive, i
corsi d'acqua superficiali, la gestione faunistica,
l'attivita venatoria, la pesca e le attivita agro-silvo-
pastorali.

Le norme seguenti sono finalizzate a orientare I'attivita
della Provincia, che dovra attuarle mediante specifici
piani e programmi e misure di disciplina, e quella dei

Comuni secondo le rispettive competenze.

L'attuazione potra avvenire anche per materie
omogenee.

Per i territori gia disciplinati dal Piano APA, le presenti
direttive integrano o specificano le norme vigenti.

45 — Misure per le attivita estrattive

L'apertura di nuove cave o l'ampliamento di quelle
esistenti e limitata alle previsioni del Piano Regionale
delle Attivita Estrattive, approvato con D.C.R.T. n. 200
del 7.3.95, comprese le varianti e le modifiche
intervenute fino all'approvazione definitiva del
presente regolamento.

Art.

1.

Art.

44 — Aspetti generali e oggetto

Le presenti direttive sono formulate secondo le
previsioni dell'atto istitutivo e ai sensi dell’art. 25 della
L.R. 49/95 al fine di assicurare la conservazione dei
valori delle singole Riserve Naturali che per le loro
dimensioni ridotte e per le caratteristiche geografiche
dell’area interagiscono strettamente con il territorio
circostante e risentono fortemente delle attivita che si
svolgono nelle aree contermini.

Sono oggetto delle direttive: le attivita estrattive, i corsi
d'acqua superficiali, la gestione faunistica, [lattivita
venatoria, la pesca e le attivita agro-silvo-pastorali.

Le norme seguenti sono finalizzate a orientare l'attivita
della Provincia, che dovra attuarle mediante specifici
piani e programmi e misure di disciplina, e quella dei
Comuni secondo le rispettive competenze.
L'attuazione potra avvenire anche
omogenee.

Per i territori gia disciplinati dal Piano APA, le presenti
direttive integrano o specificano le norme vigenti.

per materie

45 — Misure per le attivita estrattive

Lattivita estrattiva € [limitata alle previsioni del
P.A.E.R.P., nel rispetto di quanto stabilito nei commi
da 3 a 9 del presente articolo.

Sono fatte salve le previsioni di P.R.A.E. approvate fino
al 23 giugno 2003, nel rispetto di quanto stabilito ne/
seguenti commi 3, 4, 5 lett. a), 7, 8e 9.”

Lattivita estrattiva potra essere prevista solo nel
rispetto degli obiettivi di tutela paesaggistica ed
ambientale disciplinati dal Piano Territoriale di
Coordinamento  della Provincia, con particolare
riferimento alle Invarianti Strutturali dallo stesso
individuate.

L'attivita estrattiva &, inoltre, esclusa nelle aree di
seguito individuate e in tutte quelle ipotesi nelle quali
tale attivita costituisca pregiudizio di quei valori
ambientali per la tutela e la salvaguardia dei quali la
Riserva Naturale é stata istituita:

a) nellArea Contigua della Riserva Naturale di Ponte

a Buriano e Penna;
b) nelle seguenti aree di interesse paesistico e
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Delibera della Consiglio Provinciale n. 25 del 28/02/2008

ALLEGATONn. 3

4.

Viene promosso il recupero dei siti di cava dismessi
basandosi sui principi enunciati al 2° comma.

naturalistico meglio identificate nelle Tavole

allegate alla Deliberazione di approvazione del

presente Regolamento.

e aree poste a nord della linea di affioramento
della formazione dei Ciottolami di Laterina (Tav.
1),

e Zone di Protezione Speciale (ZPS) ex Dir.
79/409/CEE (Tav. 2), fatti salvi i contenuti del
Piano di Gestione previsto dal comma 1° dellart.
3 della L.R. 56/2000,

e aree di Interesse vegetazionale e di
collegamento ecologico (Tav. 3).

Lattivita estrattiva € subordinata alle seguenti
condiziont.

a)

b)

a)

v

[ materiall inerti dovranno essere, preferibilmente,
destinati alla realizzazione di opere pubbliche o di
pubblica utifita;

nella individuazione dei siti, dovra essere data la
priorita a quelli in adiacenza di aree gia soggette
ad attivita estrattiva;

lattivita estrattiva e subordinata alla preventiva
approvazione da parte del Comune competente
del Piano di Riqualificazione degli ambiti territoriali
gia interessati da attivita estrattiva nel rispetto
delle prescrizioni di cui al comma successivo, in
quanto applicabil;

il Piano di Rigualificazione dovra prevedere tempi
e modalita per la sua attuazione, le risorse
finanziarie disponibili, nonché Jle modalita di
monitoraggio per accertare Il suo Sstato di
avanzamento,

[ Comuni recepiscono le nuove previsioni, nel
propri strumenti urbanisticl, in modo da garantire
la compatibilita delle stesse rispetto agli obiettivi
di tutela paesaggistica ed ambientale disciplinati
dal Piano Territoriale di Coordinamento della
Provincia e nel rispetto di quanto stabilito nel
presente articolo;

[ Comuni destinano invia preferenziale i contributi
derivanti dallattivita estrattiva svolta allinterno
dell’Area Contigua per interventi di riqualificazione
ambientale dei siti dismessi presenti in tutto o in
parte allinterno della medesima Area Contigua e
comunque per interventi infrastrutturali e per
opere di tutela ambientale correlati alle attivita
estrattive; una quota pari al 10% di tali contributi
dovra essere destinata ad interventi di tutela
ambientale all'interno della Riserva Naturale Valle
dell'Inferno e Bandella, di tali attivita dovra essere
data informazione alla Provincia mediante
relazione annuale.

Viene promosso dai Comuni Il recupero dei siti di cava
abbandonati o recuperati in modo non adeguato, nel
rispetto delle seguenti prescrizioni.

a)

b)
)

al fine di conservare e migliorare la biodiversita, I’
esclusione delle aree completamente
rinaturalizzate e idrogeologicamente stabil, cos/
come quelle da rinaturalizzare, avviene sulla base
di una specifiche valutazioni sullo stato e
l'evoluzione delle componenti naturali;

per le modalita del recupero, occorre attenersi a
quanto previsto 9° comma,

/I Comune di competenza elabora, in confronto e
collaborazione con la Provincia di Arezzo, uno
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ALLEGATONn. 3

Nella procedura di esame dei progetti e dei piani di
risistemazione, compreso il recupero dei siti di cava
abbandonati, va prevista l'acquisizione del parere
vincolante della Provincia in quanto Ente gestore della
Riserva Naturale.

Tenuto presente che [lattivitd estrattiva presente
nell’area si concentra nelle aree di sommita dei rilievi
collinari in quanto zone di affioramento dei materiali
inerti di interesse economico (sabbie e ghiaie), la
disciplina é finalizzata a limitare le interferenze di tale
attivita nei riguardi della circolazione idrica che sono
riconducibili essenzialmente a:

a) prelievi idrici per gli impianti di lavaggio inerti;

b) scarichi delle acque provenienti dagli impianti di
lavaggio;

c) asportazione dei livelli geologici sede di falde
idriche, che se pur non particolarmente importanti,
costituiscono una fonte di alimentazione delle
fasce boscate presenti nei versanti collinari;

d) fenomeni di ruscellamento/dilavamento dei terreni
allinterno delle aree di cava e delle zone in corso
di ripristino o dismesse e mai ripristinate;

e) alterazione del deflusso superficiale  per
sconvolgimento della morfologia a seguito
dell'attivita di cava.

2. La regolamentazione dell'attivita di cava in queste aree,

dovra seguire le seguenti indicazioni:

specifico Piano di Riqualificazione, sentiti gli altri
soggetti interessati alla gestione del territorio; il
Piano € redatto in collaborazione con tecnici
qualificati in campo naturalistico;

d) i Piano di Rigualificazione comprende anche le
aree a ridosso del confine con la Riserva Naturale
della Valle dell'Inferno e Bandella, prevedendo
Interventi, da realizzare all'esterno di essa, per il
raccordo delle morfologie e funzionali al
miglioramento  dellassetto  idrogeologico e
naturalistico delle aree contermini;

e) il Piano di Riqualificazione potra riguardare i
territori contigui alle cave e le aree intercluse tra
cave vicine, laddove cio risulti necessario per
assicurare il raccordo tra le morfologie e la
continuita ambientale e paesaggistica;

f) per lattuazione del Piano di Riqualificazione, il
Comune potra ricorrere a specifici accordi con le
aziende titolari di autorizzazione alla coltivazione
di cava e dovra utilizzare a tal fine parte dei
contributi che verranno corrisposti ai Comuni per
l'esercizio dell attivita estrattiva.

Per [lapprovazione dei progetti di coltivazione e di
risistemazione, cosi come dei progetti di recupero dei
siti di cava abbandonati o recuperati in modo non
adeguato, ['Autorita competente deve acquisire il
parere della Provincia, in qualita di Ente gestore della
Riserva Naturale, che, pertanto, assume la qualifica di
Amministrazione interessata nelle procedure di Verifica
e/o di Valutazione di Impatto Ambientale.

Tenuto presente dellimpatto sul territorio derivante
dallattivitd estrattiva e che tale attivita si concentra
nelle aree di sommita dei rilievi collinari in quanto zone
di affioramento dei materiali inerti di interesse
economico (sabbie e ghiaie), la disciplina di cui al
comma seguente ¢ finalizzata a limitare /e modifiche al
paesaggio ed in particolare alle sue componenti
naturali e le interferenze di tale attivita nei riguardi
della circolazione idrica che sono riconducibili

essenzialmente a:

a) prelievi idrici per gli impianti di lavaggio inerti;

b) scarichi delle acque provenienti dagli impianti di
lavaggio;

c) asportazione dei livelli geologici sede di falde
idriche, che se pur non particolarmente importanti,
costituiscono una fonte di alimentazione delle
fasce boscate presenti nei versanti collinari;

d) fenomeni di ruscellamento/dilavamento dei terreni
allinterno delle aree di cava e delle zone in corso
di risistemazione o dismesse e non ripristinate;

e) alterazione del deflusso superficiale per
sconvolgimento della morfologia a seguito
dellattivita di cava.

L'attivita di coltivazione e di risistemazione, & soggetta

alle seguenti prescrizions:

a) 1 progetti sono soggetti a Valutazione di incidenza
al fine della valutazione delle eventuali
interferenze  negative  sul  SIC/ZPS  Valle
dell’'lnferno e Bandella ai sensi e con le modalita
dellart. 5 del D.PR. 357/97 e successive
modifiche;

b) |sulla base degli studi di impatto e di incidenza,
saranno determinate una fascia di tutela idro-
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a)

b)

i prelievi effettuati per gli impianti di lavaggio degli
inerti devono seguire le indicazioni relative ai
prelievi dai corsi d’acqua superficiali di cui all'art.
45; sono da preferire gli impianti che utilizzano un
ciclo chiuso delle acque di lavorazione, in modo da
ridurre sia i prelievi che gli scarichi;

gli scarichi devono essere conformi a quanto gia
indicato dalla normativa, fermo restando la
possibilita di abbassare il limite per i solidi sospesi;
i laghetti di decantazione dovranno essere
opportunamente dimensionati e progettati in
modo da restituire I'acqua al corpo recettore nei
limiti dei parametri di legge; il punto di ubicazione
dello scarico dovra possibilmente avvenire a
monte del punto di prelievo in modo da
mantenere la portata del corso d'acqua il piu
possibile costante nei vari tratti;

al fine di mantenere sempre la circolazione idrica
sotterranea dovra essere mantenuto (o ricreato in
caso di totale asportazione) uno strato drenante al
di sopra del basamento argilloso, quantificato in
un minimo di 1 m di ghiaie sabbiose dei depositi
naturali (“ciottolami di Laterina”) o equivalente;

c)

a)

e)

f)

9)

h)

D

geologica dei boschi al fine di garantire il
mantenimento dell'alimentazione idrica degli stessi
e una fascia di tutela idrologica e del carico solido
derivante dallattivita estrattiva al fine di garantire
la conservazione delle aree umide;

sono escluse le aree soggette a vincoli di
destinazione per effetto della approvazione def
Piani di Miglioramento Agricolo — Ambientale di cui
alla L.R. 64/95 e successive modifiche, der Piani di
miglioramento fondiario o di altre misure di
sostegno alle attivita agricole, fino alla loro
scadenza e salvo rinuncia dei benefici concessi e
se consentito delle norme di settore;

non potranno essere realizzati nuovi impianti di
lavaggio o di trattamento degli inerti; le nuove
aree di estrazione dovranno servirsi di quelli gia
esistenti, preferibiimente di quelli esterni allarea
contigua,

i prelievi effettuati per gli impianti di lavaggio degli
inerti devono seguire le indicazioni relative ai
prelievi dai corsi d’acqua superficiali di cui all’art.
46; sono da preferire gli impianti dotati di ciclo
chiuso delle acque di lavorazione, in modo da
ridurre sia i prelievi che gli scarichi;

gli scarichi devono essere conformi a quanto gia
indicato dalla normativa, fermo restando la
possibilita di abbassare il limite per i solidi sospesi;
i laghetti di decantazione dovranno essere
opportunamente dimensionati e progettati in
modo da restituire I'acqua al corpo recettore nei
limiti dei parametri di legge; il punto di ubicazione
dello scarico dovra possibilmente avvenire a
monte del punto di prelievo in modo da
mantenere la portata del corso d'acqua il piu
possibile costante nei vari tratti;

al fine di mantenere sempre la circolazione idrica
sotterranea dovra essere mantenuto (o ricreato in
caso di totale asportazione) uno strato drenante al
di sopra del basamento argilloso, quantificato in
un minimo di 1 m di ghiaie sabbiose dei depositi
naturali (“Ciottolami di Laterina”) o equivalente;
fermo restando il mantenimento di almeno 1 ml.
di  materiale  grossolano per garantire lo
scorrimento delle acque di falda, questo dovra
essere aumentato previo verifica del livello delle
medesime,  attraverso la  realizzazione  di
piezometri di controllo in corrispondenza del
perimetro dellarea individuata, in modo da
garantire almeno un minimo di 1 ml. di franco sul
livello massimo di falda, per permettere /e
escursioni della stessa, il materiale di riporto da
impiegare nella fase di risistemazione dovra
garantire un tasso di infiltrazione superficiale tale
da assicurare una alimentazione di falda
equivalente a quella originaria;

al fine della tutela delle risorse idriche sotterranee,
[ piezometri di controllo realizzati ai sensi del
punto precedente, dovranno essere monitorati
nelle fasi precedenti, contemporanee e successive
alla coltivazione della cava, sia dal punto di vista
quantitativo che qualitativo; analogamente dovra
essere fatto per le sorgenti e pozzi eventualmente
presenti in un contorno sufficientemente esteso
esternamente allarea di intervento identificato
con criteri idrogeologici; il piano di monitoraggio
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d)

e)

f)

9)

devono essere presi tutti i provvedimenti atti a
prevenire fenomeni di erosione diffusa o
concentrata fin nelle fasi di primo ripristino e,
soprattutto, in quelle di sistemazione definitiva;

i ripristini morfologici conseguenti all'attivita di
cava devono ricreare l'andamento  degli
spartiacque originari in modo da non alterare in
modo significativo il deflusso superficiale nei vari
sottobacini;

il progetto di risistemazione deve prevedere, nel
caso di colture irrigue la creazione di bacini di
accumulo al fine di costituire delle riserve idriche
estive, da realizzare con le modalita di cui al
comma 3° dell'art. 45;

il ripristino delle aree estrattive dovra prevedere
anche una diversificazione degli ambienti e creare
assetti a  morfologia ondulata, con il
mantenimento dei Siti ambientalmente
interessanti; al fine della diversificazione degli
ambienti in alcuni casi potra essere valutata
'opportunita di lasciare scarpate subverticali
derivanti dai fronti di scavo.

5

k)

D

m)

n)

0)

P)

Q)

s)

)

dell'acquifero dovra essere parte integrante de/
progetto di coltivazione e di risistemazione
dell'area;

I/ progetto di risistemazione dovra essere redatto
in collaborazione con tecnici qualificati in campo
naturalistico e contenere un piano di monitoraggio
finalizzato a verificare lefficacia degli interventi
progettati;

devono essere presi tutti i provvedimenti atti a
prevenire fenomeni di erosione diffusa o
concentrata fin nelle prime fasi di risistemazione
e, soprattutto, in quelle di sistemazione definitiva;

il perimetro delle aree di cava deve essere dotato
di  fossette di raccolta delle acque di
ruscellamento, in modo da intercettare le acque di
dilavamento delle aree in escavazione non ancora
sistemate impedendo il trasporto di solidi sospesi
verso / corsi d'acqua nella riserva;

dovranno essere mantenute o ricostituite fasce
vegetazionali lungo i declivi, onde intercettare
polveri e acque di dilavamento provenienti
dall'attivita di cava;

i ripristini morfologici conseguenti all'attivita di
cava devono ricreare l'andamento  degli
spartiacque originari in modo da non alterare in
modo significativo il deflusso superficiale nei vari
sottobacini;

/a coltivazione delle cave deve avvenire per settori
limitati e ben definiti, nei quali, a conclusione delle
fasi di escavazione di ciascun settore, devono
essere Iniziate le attivita di risistemazione prima ai
passare alla coltivazione di quelli successivi; le fasi
e [ tempi di sistemazione devono essere dettagliati
nel progetto di coltivazione;

il progetto di risistemazione deve prevedere, nel
caso di colture irrigue la creazione di bacini di
accumulo al fine di costituire delle riserve idriche
estive, da realizzare con le modalita di cui al
comma 3° dell’art. 46;

la risistemazione delle aree estrattive dovra
prevedere anche una diversificazione degli
ambienti e creare assetti a morfologia ondulata,
con il mantenimento dei siti ambientalmente
interessanti; al fine della diversificazione degli
ambienti in alcuni casi potra essere valutata
'opportunita di lasciare scarpate subverticali
derivanti dai fronti di scavo;

dovranno essere ricostruiti ambienti idonei a
garantire 1l collegamento ecologico con le aree
circostanti  (piccole aree umide, fasce di
vegetazione, rimboschimenti, ecc.) e ad
aumentare la superficie di habitat idonei ad
ospitare specie di interesse faunistico, il livello
complessivo della biodiversita dell'area oggetto di
interventi dovra essere conservato o migliorato;

il progetto di sistemazione finale delle aree
escavate dovra prevedere la ricostruzione di una
tessitura agraria — costituita dalle sistemazioni
Idraulico-agrarie, alberature di confine, ecc. - tale
da garantire un inserimento armonico e coerente
con [l contesto paesaggistico, \da rjpristinare ne/
suoi aspetti pid caratteristici;

il progetto di risistemazione dovra prevedere la
selezione del materiali terrosi asportati con
l'apertura della cava, eventualmente integrati -
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u)

qualora dovesse rendersi necessario per una
adeguata risagomatura dei luoghi - di materiale di
analoghe caratteristiche podologiche e l'eventuale
arricchimento di sostanze organiche e minerall,
cosi da costituire un substrato pedologico
favorevole  al rapido insediamento  della
vegetazione naturale, delle colture agrarie o dei
rimboschimenti previsti nel progetto,

le fidejussioni prestate a garanzia della
realizzazione degli interventi di risistemazione
dovranno essere estese al fine di garantire anche
la fase successiva a quella di ricostituzione della
vegetazione naturale, di impianto di colture
agrarie o di rimboschimento, fino alla /loro
completa e stabile affermazione,; lo svincolo df
quota parte della fidejussione € subordinato al
positivo riscontro del piano di monitoraggio di cui
alla precedente lett. j).
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